


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































снижают степень правдоподобия заключения, а посылки вида
Р(а() —наоборот повышают ее.

Для выявления того, что посылки S(a() & P{at) и -. Р{а() & -. 8{а()
позитивно релевантны заключению можно применить указанный
выше табличный метод анализа по крайней мере для случаев ко-
нечных областей. Например, если род субъекта xS(x), как и преди-
ката хР{х), представляет собой множество из трех предметов а,, а2,
а3, то «Все S суть Р» равносильно (S(cr,) з Р ^ ) ) & (S(a2) =>Р(а2)) &
&(5(а3)эР(а3)), и оказывается, что степень правдоподобия этого
утверждения самого по себе равна 9/i6- А степень его правдоподо-
бия (то есть вероятность его истинности) при учете истинности
5(a,)&P(a,) равна V4, то есть 12/i6- (Полезно заметить, что приме-
няя табличный метод, — то есть по существу, истинностные табли-
цы логики высказываний, — высказывания вида «5(а()>> и «Р(а()»
естественно рассматривать как пропозициональные переменные
«S(» и «Р,»).

ИНДУКЦИЯ ОТ ЧАСТНОГО К ОБЩЕМУ

Индукция от частного к общему, как мы уже говорили,
есть вывод, заключением которого, как и в индукции от от-
дельного к общему, является общее знание «Все 5 суть Р», но
посылками служат знания не об отдельных предметах класса
S, а общие высказывания видов «Все S{ суть Р» — «Все 52

суть Р» и т.д., где Sv 52 — какие-то виды класса 5, выделен-
ные по какому-нибудь одному основанию. Например, желе-
зо — хороший проводник электричества, медь — хороший
проводник электричества, цинк — хороший проводник элек-
тричества и т. д.; заключение «Все металлы — хорошие про-
водники электричества». Подразумевается при этом, что же-
лезо, медь, цинк — виды металлов, и при этом имеются
в виду не химические элементы железо, медь, цинк и т.д.
(о которых было бы бессмысленно утверждать наличие при-
знака «быть хорошим проводником электричества»), а соот-
ветствующие вещества. Поэтому утверждение «Железо —
хороший проводник электричества» есть просто сокращение
общего высказывания «Всякий кусок железа является хоро-
шим проводником электричества», аналогично здесь имеем
общее знание о видах металлов. Степень достоверности за-
ключения о всех металлах зависит, во-первых, от того, все
ли виды металлов рассмотрены, то есть является ли индук-
ция полной или неполной относительно самих видов. Если
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индукция является неполной относительно видов, то степень
правдоподобия заключения зависит от количества рассмот-
ренных видов. Во-вторых, надежность или ненадежность за-
ключения зависит от того, насколько состоятельно обобще-
ние, относящееся к отдельным видам.

Эти обобщения сами по себе могут быть результатами
популярной или научной индукции, или же теоретическими
обобщениями, подобными применяемым, например в геомет-
рии, при доказательстве ее теорем: «Всякий треугольник
имеет сумму углов, равную 180°, «Во всяком ромбе диагона-
ли взаимно перпендикулярны» и т. п. Именно в таком виде
индукция от частного к общему применяется в некоторых
случаях в математике. Для доказательства, например, теоре-
мы «Вписанный в окружность угол измеряется половиной
дуги, на которую он опирается». Рассматривают обычно три
случая — три вида возможных случаев расположения центра
окружности по отношению к вписанному углу: 1) центр ок-
ружности находится внутри вписанного угла; 2) центр нахо-
дится на какой-нибудь стороне угла; 3) центр окружности
находится вне угла. Для каждого случая теорема доказывает-
ся отдельно и затем, поскольку все случаи учтены, теорема
формулируется общем виде (для любого вписанного в ок-
ружность угла).

Индуктивные выводы *от частного к общему, в которых
сами посылки представляют собой индуктивные обобщения,
весьма редки в практике научного познания. Возвращаясь к
рассмотренному примеру заключения о хорошей электро-
проводности всех металлов, естественно поставить вопрос:
не было бы проще и не менее надежно получить это общее
знание, просто рассматривая отдельные металлы, то есть по-
средством индукции от отдельного к общему (в данном слу-
чае, очевидно, неполной индукции). Обращение к видам ме-
таллов при этом возможно лишь в том смысле, что выбор
случаев из разных видов гарантирует выполнение указанно-
го выше условия повышения степени правдоподобия заклю-
чения неполной индукции за счет рассмотрения качественно
разнообразных предметов изучаемого класса. В практике на-
учного познания поступают обычно таким образом. (Не слу-
чайно, по-видимому, индукция от частного к общему в учеб-
ной литературе часто вообще не рассматривается.)
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Индукция и подтверждение. Однако сутью индуктивного про-
цесса и основой индуктивных обобщений является накопление
определенной информации фактического характера, на основе ко-
торой и делается обобщение. Таким образом, индукция представ-
ляет собой форму познания, противоположную рассмотренному
выше процессу подтверждения научных гипотез или, что ближе к
сути дела, подтверждение и индукция — это два в определенном
смысле противоположных метода познания, но взаимосвязанные и
дополняющие друг друга: фактический материал, накопленный в
процессе индуктивных обобщений, углубляется и расширяется за-
тем в процессе проверки и подтверждения возникающих индук-
тивных обобщений. В единстве эти методы составляют основное
логическое содержание так называемого г и п о т е т и к и о - д е -
д у к т и в н о г о м е т о д а п о з н а н и я .

Индукция от прошлого к будущему. Эта форма вывода близка
к описанной неполной индукции. Выводы этого вида могут быть
выделены даже как часть рассмотренных выводов неполной индук-
ции.

Если мы рассмотрим ряд случаев, когда в предметах сочетают-
ся признаки S и Р и готовы сделать вывод «Все S суть Р», тогда мы
готовы также заключить от какого-то наблюдаемого случая (уже
подвергшегося наблюдению, положим, последнего) такого сочета-
ния к тому, что для следующего предмета, который мы будем рас-
сматривать, при наличии у него 5, также будет Р.

Другими словами, умозаключение здесь совершается от одного
случая сочетания признаков или вообще некоторого наступившего
явления к тому, что оно — при соответствующих условиях — на-
ступит и в следующий раз. Положим, мы многочисленное количе-
ство раз бросаем фишку и каждый раз при этом выпадает одно и
то же число очков. Тогда мы заключаем, что и при следующем бро-
сании выпадает то же самое число. Обобщая сказанное, видим, что
это умозаключение относится к следующему типу: от одного по-
следнего случая каких-то испытаний из множества испытаний, при
которых получен один и тот же результат, мы заключаем, что сле-
дующее испытание даст тот же результат.

Кажется, и обычно так считают, что чем больше число случаев,
в которых получен один и тот же результат, тем вероятнее, что и
следующие испытание даст тот же результат. Однако это не всегда
так. Есть две объективных возможности:

1. Когда совпадение результатов множества испытаний являет-
ся случайным (например, при игре в рулетку выпадение, несколько
раз подряд красного цвета — при исправности рулетки).

2. Когда появление этого результата чем-то детерминировано
(например, неисправность рулетки, в силу которой выпадает крас-
ный цвет, или особенности бросаемой фишки — выпадаемая сто-
рона ее легче противоположной).
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Если имеет место первая возможность, то чем больше случаев,
когда некоторое явление произошло, то тем меньше вероятность,
что оно произойдет в следующий раз. Во втором же случае — на-
оборот. Это значит, что человеку, делающему умозаключение по
этому способу неполной индукции, надо обратить внимание не
только на число случаев возникновения данного явления, по ду-
мать также и о том, почему может происходить повторение одного
и того же результата. Уже даже некоторое предположение об этом
может помочь ему воздержаться от поспешных заключений.

СТАТИСТИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ

Статистические выводы — это умозаключения, заключе-
ния которых представляют собой утверждения о частоте на-
ступления некоторого явления или о частоте, с которой
встречается некоторый признак в пределах какого-то мно-
жества М предметов или явлений. Это множество называют
в социологии г е н е р а л ь н о й с о в о к у п н о с т ь ю .

Примерами таких заключений может быть число выпаде-
ния дождей в какой-то период летнего времени или число
морозных дней в зимний период; число заболеваний в мно-
жестве дней или лет; число голосов, которые могут быть по-
даны за или против кандидатов на каких-то выбора (в неко-
торой стране с множеством избирателей М).

Эти выводы обычно трактуют так: составляется некото-
рое подмножество элементов множества М таким образом,
чтобы оно могло служить представителем (репрезентантом)
всего множества М. Это значит, что в это подмножество от-
бираются предметы разных качеств из М (существенных для
решения поставленной задачи) в тех же пропорциях, кото-
рые имеются в М. Это подмножество называют выбор-
кой. Далее определяется искомая частота в выборке и ре-
зультат, полученный для выборки переносится на все мно-
жество М.

В таком виде умозаключения этого типа нет оснований
трактовать как индуктивные, поскольку здесь вообще нет
никаких обобщений: М не является обобщением выборки!

Однако при более детальном и тщательном анализе
структуры выводов этого рода они оказываются сложными
выводами — сочетанием неполно-индуктивного (то есть
представляют собой неполные индукции) и силлогистическо-
го (дедуктивного) вывода.
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В самом деле, поставим вопрос перед тем, кто делает ука-
занный вывод: «Был ли бы получен тот же результат, если
была бы взята другая выборка, составленная по тем же при-
нципам?» Если он уверен в правильности своего вывода, то
ответ должен быть положительным. Но это означает, что он
предполагает — в качестве заключения своего вывода — об-
щее утверждение: «Для всякого подмножества из совокупно-
сти М, составленного по таким-то и таким-то принципам (ко-
торыми он пользовался при составлении своей выборки), то
есть для всякого множества, подобного по своей структуре
множеству М, имеет место такая-то частота (наступления яв-
ления или наличия признака)».

Это утверждение представляет собой заключение индук-
тивного характера вида «Все 5 суть Р», где 5 есть понятие
«подмножество М, подобное выборке», обобщающее указан-
ные подмножества, а Р — понятие «множество, имеющее
частоту, наблюдаемую в выборке». Но раз это верно для лю-
бого подмножества, подобного выборке, значит верно и для
самого М, поскольку М является подобным выборке по усло-
вию составления самой выборки1.

Последняя часть есть вывод силлогистического вида: «Все
5 суть Р», «М есть 5», следовательно, «М есть Р».

Таким образом, рассматриваемые статистические умоза-
ключения, являясь сложными, включают в качестве своей
главной части обобщение по принципу неполной индукции.
Вторая их часть есть силлогистический (дедуктивный) вывод.

ВЫВОДЫ ПО АНАЛОГИИ

Умозаключения по аналогии играют важную эвристичес-
кую роль в научном познании, являясь одним из основных
способов формирования научных гипотез. На первых этапах
исследования новых, незнакомых явлении ученые обычно
ищут какие-то аналоги их и используют, таким образом, уже
имеющиеся знания. Подчеркивая важную роль аналогии и,
по-видимому, даже несколько преувеличивая ее, И. Кеплер

1 Здесь подразумевается еще предпосылка о симметричности отноше-
ния «подобия»: если выборка подобна множеству М, то М подобно выборке.
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писал: «Более чем что-либо иное, я люблю аналогии, моих
самых надежных помощников. Им доступны все секреты
Природы...»

Выводы по аналогии — одна из форм правдоподобных
выводов. Вряд ли будет преувеличением сказать, что это
одна из наиболее распространенных форм выводов указан-
ного типа. Основу этих выводов составляет сходство (анало-
гия) предметов в некоторых признаках. Два предмета а и р
сходны (аналогичны) в некоторых признаках Pv ..., Рп, если
они оба обладают этими признаками1. Само умозаключение
по аналогии состоит в переходе от знания о сходстве двух
предметов в некоторых признаках Pv .... Рп (признаки сход-
ства) и о наличии еще некоторого признака Q (переносимый
признак) у одного из этих предметов к заключению о веро-
ятном наличии этого последнего признака и у другого пред-
мета. Здесь, как и во многих случаях ранее, мы употребляем
слово «предмет» в широком смысле, имея в виду объекты
познания вообще (возможные предметы мысли — см. § 12).

Таким образом, умозаключение по аналогии имеет следу-
ющую форму:

1 Естественно различать реальные сходства предметов от метафори-
ческих. Метафорическое сходство (метафора) является результатом ото-
ждествления заведомо не тождественных предметов (относящихся обычно
к различным областям действительности) на основе некоторого их реаль-
ного сходства. Это отождествление выражается в перенесении названий с
одних предметов на другие и осуществляется ради того, чтобы подчеркнуть
значимость одинаковых характеристик предметов. Хлопок называют «бе-
лым золотом», нефть — «черным золотом», чтобы подчеркнуть их ценность
в экономической жизни страны. Признаком действительного сходства
хлопка и нефти с золотом состоит именно в их ценности для народного хо-
зяйства. Систему транспортных коммуникаций страны называют иногда ее
«кровеносной системой», подчеркивая сходство роли этой системы для на-
родного хозяйства страны с той, которую играет кровеносная система в
организме.

Реальные аналогии некоторые авторы называют объяснительными, а
метафорические — экспрессивными аналогиями. Однако эта терминология
является не вполне удачной, как и сама заключенная здесь мысль о том,
чтобы якобы речь идет о двух видах аналогии в собственном смысле слова.
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Из этой схемы видно, что посылки указывают на сходст-
во предметов а и р в признаках Рр ..., Рп и на наличие, кроме
того, признака О у предмета а. Заключение — на вероятное
наличие этого последнего признака у предмета р.

• Пример

Когда-то возникло предположение о наличии жизни на
Марсе (О(Р)) на основе сходства Марса (Р) и Земли (а) по ве-
личине (Р{), ПО наличию атмосферы (Р2)

и н а основе того, что
обе планеты являются достаточно остывшими (Р3) и, конеч-
но, знания о том, что имеется жизнь на Земле (0(а)).

Полезно выделить некоторые виды аналогии в зависимо-
сти от того, что представляют собой предметы а и р — явля-
ются ли они индивидами, последовательностями индивидов,
агрегатами и т. д. и, соответственно, — в зависимости от ха-
рактера рассматриваемых признаков. Так, если а и р инди-
виды а и b, a Pv ..., Рп — признаки, указывающие на наличие
или отсутствие у них тех или иных свойств, то говорят об
а н а л о г и и п р и з н а к о в или, можно было бы сказать,
об а н а л о г и и с в о й с т в . Приведенный выше пример
относится как раз к их числу, где а и Ъ — индивиды: Земля и
Марс.

Если а и р — некоторые последовательности предметов,
соответственно — av а2, ..., ап и bv b2, ..., ЬЛ (пары, тройки,
л-ки предметов вообще), а признаки Pv ..., Рп, как и О —
л-местные отношения, в которых находятся члены этих по-
следовательностей, то имеем, так называемую а н а л о г и ю
о т н о ш е н и й .

Так, при л = 2 умозаключение имеет структуру:

• Пример
Положим, мы знаем, что пары людей а1( ^ и b,( b 2 сходны

при наличии у них отношений:
а{ сын а2 {Pl[av a2)) и ах заботится об а2 {P2(av a2)), и, со-

ответственно, bj сын Ь2 (Pj(bj, b2)), bj заботится о b 2 {P2{bv b2)),
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а также знаем, что at любит a2 {Ol{av a2)), тогда можем за-
ключить: вероятно, что Ьх любит b2 {0{(bv Ь2)).

Заметим, что аналогию отношений всегда можно истол-
ковать как а н а л о г и ю р е л я ц и о н н ы х с в о й с т в
(согласно общему принципу истолкования отношения как
реляционного свойства какого-либо из объектов этого отно-
шения — см. § 13). Все зависит от того, что мы берем в каче-
стве субъекта в суждениях, представляющих собой посылки.
В случае аналогии отношений субъектами являются пары,
тройки и т. д. предметов. Если в качестве субъекта высказы-
ваний Pl{av a2), .... Pn{av a2)) выделить av тогда его отноше-
ние Pv ..., Рп суть его реляционное свойство. Аналогично для
высказываний Pl[bv b2), ..., Pn{bv b2), когда в качестве субъ-
екта их выделяется предмет bv

Но при таком представлении аналогии возможны фикса-
ция сходств рассматриваемых нами предметов также и по
атрибутивным свойствам, как и по таким реляционным, ко-
торые выражают отношение рассматриваемых предметов к
любым другим предметам. Так, в качестве высказываний,
фиксирующих сходство предметов ах и bv можем иметь, на-
ряду с указанными, также Pn+i{cti)> Pn+2(av a2< аз) и аналогич-
но для bv Таким образом, расширяются возможности учета
имеющихся сходств предметов.

Особенно полезными в научном познании являются,
по-видимому, умозаключения, которые условно назовем
с т р у к т у р н ы м и а н а л о г и я м и . Специфика их состо-
ит в том, что предметами а и р являются здесь некоторые аг-
регаты (системы), а их признаками — характеристики их
структур: состав частей, способ их соединения и т. п. Так, в
развитии теории атома на некотором этапе играла роль ана-
логия между атомом и планетарной, в частности Солнечной,
системой (планетарная модель атома). Признаки сходства
здесь — наличие у того и другого массивного ядра (цен-
тральное тело) и вращающихся вокруг него тел со сравни-
тельно небольшими — относительно самого ядра — массами.
Переносимым — известным признаком — может быть нали-
чие притяжения между центральным телом и периферийны-
ми телами планетарной системы. Правда, сразу же при этом
возникла мысль о различии характера взаимодействий (гра-
витационных — в одном случае, и, в основном, электромаг-
нитных — в другом случае).
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В некоторых особых случаях, впрочем, весьма распро-
страненных, в качестве агрегата правомерно рассматривать
предмет, представляющий собой некоторую систему коли-
чественных характеристик: электрический ток может рас-
сматриваться как совокупность таких определенным обра-
зом связанных между собой параметров как напряжение (за-
висящее от разности потенциалов на концах проводника),
сила тока, сопротивление. Тогда аналогичным ему является
поток жидкости, который характеризуется силой, действую-
щей на его частицы и зависящей от разности уровней каких-
то участков потока (аналог электрического напряжения), ко-
личество жидкости, протекающей через поперечное сечение
за единицу времени (аналог силы тока), сопротивление дви-
жению жидкости (аналог электрическому сопротивлению).
Известна связь между указанными характеристиками элек-
трического тока (закон Ома): сила тока прямо пропорцио-
нальна напряжению и обратно пропорциональна электриче-
скому сопротивлению участка цепи. Естественно предполо-
жить о наличии такой же связи между соответствующими
характеристиками потока жидкости (хотя правомерен, ко-
нечно, и обратный переход — от жидкости к току).

Вполне очевидно, что рассмотренная аналогия, как впро-
чем и многие другие, полезна не только как основание для
умозаключения, но имеет и определенное познавательное
значение само по себе, например, для уяснения характерис-
тик потока жидкости. Выявление познавательных аналогий
играет важную роль в научной практике для разъяснения аб-
страктных, недоступных непосредственному восприятию яв-
лений, способствуя их уяснению и пониманию.

К указанному виду структурных аналогий относится ши-
роко известное, так называемое ф и з и ч е с к о е м о д е -
л и р о в а н и е . Делая заключение, например, о том, как бу-
дет вести себя строящийся самолет, судно, плотина, на осно-
ве поведения соответствующей модели, учитывают обычно
структурное сходство их и в смысле строения, и в смысле
количественных характеристик.

Каждый мог заметить, насколько широко используется
метод структурных аналогий в процессе овладения язы-
ком — при определении правил произношения слов, ударе-
ний и т. д. Зная, например, что в слове «потолок» ударение
падает на последний слог, мы можем заключить, что так же
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должно обстоять дело со словом «каталог», которое струк-
турно сходно с первым. Одинаковое ударение, очевидно,
должны иметь структурно сходные слова «договор», «приго-
вор», «уговор», «доценты» и «проценты» и т. п. Хотя нельзя
и абсолютизировать этот метод — мы скажем, например:
«В этой библиотеке нет потолка». Как по аналогии сказать в
этой ситуации об отсутствии в ней каталога?

В криминалистической практике — как хорошо известно,
по крайней мере, любителям детективов — постоянно упо-
требляется понятие «почерк преступника», то есть структур-
ная характеристика способа совершения преступлений опре-
деленного типа некоторым лицом. На основе этих сходств
нередко выявляется сам преступник.

Особым видом структурной аналогии можно считать
а н а л о г и ю р а с с у ж д е н и й (умозаключений), в кото-
рых некоторые утверждения относятся к сходным ситуаци-
ям. Аналогии этого типа используются как способ опровер-
жения некоторых рассуждений: на основе сомнительности
или явной несостоятельности утверждения, относящегося к
одной ситуации, делается заключение о несостоятельности
его в применении к другой.

Если кто-то рассуждает таким образом: «Поскольку все
преступления уголовно наказуемы и всякий грабеж тоже
уголовно наказуем, следовательно, всякий грабеж — пре-
ступление», то вместо того, чтобы разъяснять человеку не-
правильность этого рассуждения ссылками на нарушение
правил силлогизма1, можно привести рассуждение такой
же — аналогичной — логической структуры применительно
к другой ситуации, в которой выявляется его явная абсур-
дность:

Все гуси — двуноги
Все курицы тоже двуноги

Следовательно, все курицы — гуси

Итак, умозаключение по аналогии позволяет получить но-
вое знание лишь с большей или меньшей степенью вероят-
ности того, что оно соответствует действительности. Есть,

1 Нераспределенность среднего термина в обеих посылках или непра-
вильный вывод по второй фигуре с двумя утвердительными посылками.
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однако, определенные у с л о в и я , к о т о р ы е п о з в о -
л я ю т п о в ы с и т ь э т у с т е п е н ь в е р о я т н о с т и ,
то есть делать наши выводы более правдоподобными.

Во-первых, ясно, что вывод по аналогии тем правдоподоб-
нее, чем больше сходств между предметами при этом учиты-
вается. Однако сразу надо сказать, что отнюдь не любые
сходства «идут в дело». Никто не стал бы делать выводы о
наличии жизни на какой-то планете в силу того лишь, что
она, как и Земля, шарообразна, вращается вокруг своей оси,
а также вокруг Солнца. Каждые два человека сходны во
множестве признаков, но не любое множество сходств
позволяет, например, заключить об одинаковости их профес-
сии, увлечений и т. д. Из того, что оба человека брюнеты, ху-
дощавы, темпераментны и один из них — бизнесмен, явно
не следует, что и другой занимается тем же самым.

Таким образом, мы приходим ко второму условию повы-
шения степени правдоподобия: в качестве основы вывода
необходимо установление сходств предметов в таких при-
знаках Pv ..., Рп, которые, по крайней мере предположитель-
но, связаны тем или иным образом с переносимым призна-
ком Q, в какой-то мере детерминируют (обусловливают) его,
то есть являются в какой-то мере существенным для него.

Это требование не является, конечно, формальным и вы-
полнение его, как и вообще большая или меньшая эффек-
тивность использования метода аналогий, зависит от уровня
знаний человека. Чем ниже уровень, тем больше у него
склонность к поверхностным, явно несостоятельным анало-
гиям.

Отмечают иногда, что заключения по аналогии могут
быть даже достоверными и называют такие аналогии пол-
ными или строгими. Такое возможно в том, напри-
мер, случае, когда известно, что какие-то признаки сходства
однозначно детерминируют переносимый признак. Если ус-
тановлен, например, ряд сходств между льдом и железом, в
числе которых, наряду с другими, фигурирует кристаллич-
ность того и другого, тогда перенос знания о наличии опре-
деленной температуры плавления от льда к железу в принци-
пе имеет достоверный характер, поскольку уже сам признак
кристалличности какого-то вещества детерминирует у него
определенную точку плавления.
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Однако, если указанная связь (детерминированность)
между признаками уже известна, тогда вывод, по существу,
превращается в дедуктивный: знание о том, что кристаллич-
ность вещества детерминирует наличие у него определенной
температуры плавления означает, что имеется общее выска-
зывание «Всякое кристаллическое вещество имеет опреде-
ленную температуру плавления». Добавление к этому утверж-
дения «Железо кристаллично» приводит к обычному силло-
гизму с заключением «Железо имеет определенную темпера-
туру плавления» — аналогия железа со льдом оказывается
пои этом вообще излишней!

Для повышения степени правдоподобия выводов по ана-
логии весьма полезно также учитывать, наряду со сходства-
ми предметов, их различие. Нередки случаи, когда одно ка-
кое-то различие указывает на неправомерность аналогии, не-
смотря на все множество сходств. Нетрудно указать множе-
ство сходных признаков между Землей и Луной, однако от-
сутствие у Луны атмосферы делает неправомерной попытку
сделать заключение о наличии на ней жизни на основе ана-
логии с Землей.

Вывод по аналогии без учета хотя бы уже известных раз-
личий между соответствующими предметами нельзя даже
считать логически корректным. Теологи в опровержение
рассуждений атеистов о том, что допущение Богом зла в
мире свидетельствует о том, что Он не является, по крайней
мере, всеблагостивым, как его характеризуют, приводят сле-
дующую аналогию. Бог подобно хирургу, причиняющему
больному боль, оперируя его, невиновен в ней. Он так же,
как и хирург, допускает зло, бедствия человечества и связан-
ную с ними боль для излечения болезней и потому невино-
вен в ней, как и хирург. Однако в этом рассуждении по ана-
логии не учитывается весьма важное, как кажется, различие:
болезнь возникает у больного не по воле хирурга, тогда как
болезни и страдания человечества не могут возникнуть по-
мимо воли Бога — согласно верованиям самих же теологов.

Наконец, для иллюстрации того, как важно в аналогиях
не упускать из вида различия, напомним известную и поучи-
тельную историю с ослом. Когда он вез на своем горбу меш-
ки с сахаром, то, переходя вброд реку, почувствовал боль-
шое облегчение. Руководствуясь аналогией, он предвидел то
же самое, когда в другой раз переходил ту же реку с грузом
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хлопка того же веса. В результате, как догадывается чита-
тель, у нашего героя возникли сильные сомнения относи-
тельно ценности выводов по аналогии!

Несмотря на сказанное выше о роли выводов по аналогии, надо
заметить, что эти выводы по своей форме не представляют сбой
отношение индуктивною следования между посылками и заключе-
нием. Иначе говоря, заключенных Рп (р) не является индуктивным
следствием посылок, что можно проверить, пользуясь указанным
выше табличным способом (см. «Индуктивное следование»). Оче-
видно, это указывает на необходимость уточнения формы выводов
по аналогии. Возникает предположение, что при употреблении вы-
водов по аналогии в практике научного познания, при котором они
представляются как действительно правдоподобные выводы, не-
осознанным образом употребляются какие-то дополнительные по-
сылки, и задача состоит в выявлении таковых.



Глава X

НЕКОТОРЫЕ МЕТОДЫ
НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ

По существу, о некоторых методах (приемах, способах)
решения тех или иных задач познавательной деятельности
мы говорили уже в предыдущих разделах. Таковыми являют-
ся рассмотренные выше операции с понятиями: деление,
обобщение, ограничение понятий. Тем более к ним относит-
ся прием определения. Рассматривая индукцию мы отмеча-
ли, что она интересует нас в первую очередь не как форма
вывода, а как способ получения общего знания. Однако мы
не выделяли эти способы познания отдельно, считая целесо-
образным связать их с формами мысли, каковыми являются
понятие, суждение, а также с такими формами мышления,
как дедуктивные умозаключения. В связи с последними была
рассмотрена важная форма подтверждения гипотез, которую
можно так и охарактеризовать — «подтверждение посред-
ством дедуктивных умозаключений».

Что касается последних, то они, с одной стороны, связа-
ны с суждениями, поскольку представляют собой определен-
ного типа операции с суждениями (способы выведения од-
них суждений из других). В логике их нередко характеризу-
ют вообще как процессы преобразования суждений. С дру-
гой стороны, они являются, конечно, также и определенны-
ми методами познания — методами получения нового зна-
ния на основе имеющегося. При этом нет надобности специ-
ально говорить о большой значимости этих методов, по-
скольку при помощи умозаключений мы познаем нередко
то, что недоступно чувственному восприятию. К этому надо
добавить еще и то, что они представляют логику рассужде-
ний в собственном смысле слова и потому составляют в ис-
тории логики основной предмет ее изучения.

В этой же главе речь пойдет о некоторых специальных
методах научного познания. Конечно, ставить здесь задачу

415



рассмотрения всех методов научного познания невозможно.
Тем более, что некоторые из них не связаны с логикой.
Здесь же мы рассматриваем лишь те, что имеют такую связь,
в описании которых существенное значение придается ис-
пользованию определенных понятий и положений логики, в
особенности — понятия логического следования, а вместе с
ним и понятия умозаключения.

В связи с намеченным уже ранее различением эмпири-
ческого и теоретического уровней познания (см. §§1, 12) ес-
тественно различение методов эмпирического и методов тео-
ретического познания.

К числу э м п и р и ч е с к и х м е т о д о в познания от-
носятся м е т о д ы н а б л ю д е н и я , а н а л и з а , о б о б -
щения1 наблюдаемых явлений, посредством которых наука
приобретает исходный фактический материал для проникно-
вения в сущность явлений и установления законов связи
между ними. Здесь будут рассмотрены эмпирические методы
установления причинной зависимости явлений.

Среди м е т о д о в т е о р е т и ч е с к о г о п о з н а н и я
(рассматриваются далее — в разделе «Теория и некоторые
методы теоретического познания») — м е т о д н а у ч н о г о
о б ъ я с н е н и я и г и п о т е т и к о - д е д у к т и в н ы й
м е т о д п о з н а н и я . В этом же разделе — в той мере, в
какой это здесь возможно — такие понятия, как вопрос
и г и п о т е з а , поскольку они играют важную роль в теоре-
тической деятельности. Кроме того, в последней главе рас-
сматриваются методы доказательства и опровержения, так
же относящиеся к числу теоретических методов познания.

Поскольку речь здесь зашла о делении методов познания
на теоретические и эмпирические, естественно вспомнить и
о тех методах, которые были рассмотрены выше. Операции
с понятиями применяются как на эмпирическом, так и на те-
оретическом уровнях познания — в зависимости от характе-
ра самих понятий. Умозаключения, — прежде всего дедук-
тивные — поскольку они, наряду с другими приемами твор-
ческой деятельности мышления, приводят к новому знанию,
являются типичными теоретическими способами познания.
Правдоподобные выводы (аналогия, индукция) — это, скорее
всего, переходные формы от эмпирического к теоретическо-
му познанию.

1 Общая характеристика этих методов дана в § 1. Они же, с теми или
иными модификациями, применяются и на теоретическом уровне познания.
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Часть I

ЭМПИРИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ
ОБОСНОВАНИЯ ИНДУКТИВНЫХ

ОБОБЩЕНИЙ

Выше мы рассмотрели один из методов эмпирического
познания, каковым является индукция. Она, с одной сторо-
ны, включает некоторые формы правдоподобных выводов,
но наиболее существенная ее характеристика, как мы уже
отмечали, состоит в том, что в ее лице мы имеем методы по-
лучения о б щ е г о з н а н и я . Иначе говоря, результатами
индуктивных выводов являются более или менее правдопо-
добные высказывания общего характера. Будучи, как прави-
ло, проблематичными, эти высказывания требуют дополни-
тельных обоснований. И наиболее важным способом такого
обоснования является выяснение причин обобщаемых явле-
ний. Не случайно поэтому в истории логики возникло специ-
альное учение о методах выявления причинной зависимости
явлений. Основоположник его — Ф. Бэкон — придавал ему
настолько важное значение, что — в противоположность
учению Аристотеля, то есть его «Органону» — назвал свое
учение «Новый Органон».

По мысли Ф. Бэкона, в этом его учении заключены ос-
новные методы научного познания, позволяющие выялять
сущность и законы явлений. Однако значение данной тео-
рии, как можно видеть в свете современной эпистемологии,
является, конечно, более скромным. Хотя бы потому, что
речь идет лишь о способах эмпирического познания. Хотя
выявление причин тех или иных явлений весьма существен-
но для понимания явлений и управляющих ими законов, но
отнюдь неправильно понимать это как некий завершающий
этап познания. Остается актуальной еще задача выяснения
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того, каков механизм действия этой причины, что относится
уже к теоретической ступени познания (см. § 43).

Отметим еще, что рассматриваемые в этой главе методы
явились результатом дальнейшего совершенствования тео-
рии Ф. Бэкона в трудах ряда логиков философского направ-
ления: Д. Гершеля, особенно Дж. Ст. Милля и других. В ре-
зультате в современной литературе они получили названия
«методы Бэкона—Милля».

Строго говоря, методы предназначены для выяснения
опытным путем — посредством наблюдений или экспери-
ментов — не только причин, но и вообще обстоятельств,
причинно связанных с некоторым явлением. Под термином
«явление» понимается при этом возникновение или исчезно-
вение чего-либо: сверкнула молния, пошел дождь, выздоро-
вел человек, произошла катастрофа — все это явления.
К числу причинно связанных с некоторым явлением обстоя-
тельств относятся: причина его, н е о б х о д и м ы е
условия действия этой причины, а также обстоятельства,
которые, за неимением лучшего термина, будем называть
«не необходимыми релевантными сопутствующими обстоя-
тельствами» или даже просто: р е л е в а н т н о с о п у т -
с т в у ю щ и м и этому явлению.

Данные методы могут служить также для выяснения на-
личия или отсутствия необходимой связи между признаками
5 и Р в высказываниях вида «Все S суть Р», получаемых в ин-
дуктивных умозаключениях.

Что касается причинных зависимостей, то здесь мы огра-
ничимся задачами выяснения причин и необходимых усло-
вий некоторого явления и, возможно, релевантно сопутству-
ющих обстоятельств. Задача выявления следствий некоторо-
го явления не столь актуальна и к тому же решается анало-
гичным образом.

§ 40. Понятие причины и основные свойства
причинных связей

В мире нет изолированных, обособленных явлений. Как в
природе, так и в обществе явления связаны друг с другом,
зависят друг от друга и обусловливают друг друга. Взаимо-
связь и взаимозависимость явлений, взаимодействие между
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ними являются объективной закономерностью развивающе-
гося материального мира.

Изучая явления природы и общества, мы должны брать
их такими, каковы они есть в действительности, то есть в их
взаимосвязи. Рассмотрение явлений в их взаимной связи и
взаимозависимости является необходимым условием научно-
го исследования природы, познания ее закономерностей.

В процессе познания природы и общества различные
науки изучают различные формы и стороны взаимосвязи
предметов, явлений действительности. Математика исследует
количественные и пространственные отношения тел. Химия
изучает законы связи между химическими элементами. В об-
щественных науках — политической экономии, праве, исто-
рии и т. д. — изучаются экономические, политические связи,
отношения между людьми, классами, государствами. В логи-
ке — законы связи мыслей в процессе рассуждения и т. д.

Среди различных форм связи и взаимозависимости явле-
ний природы и общества одно из важнейших мест занимает
причинная связь явлений. Поэтому на методах определения
причинной зависимости между явлениями в логике останав-
ливаются специально.

• Под причинной, или каузальной (от латинского слова causa —
«причина»), связью понимается связь причины и Действия
(следствия). Состоит эта связь в том, что каждое явление при-
роды и общества обязательно вызывается каким-либо другим
явлением или явлениями. Находясь во всеобщей связи, всякое
явление непременно обусловлено другими явлениями.

Причиной называется явление или совокупность явле-
ний, которые предшествуют другому явлению и вызывают
его. Например, нагревание жидкости увеличивает ее испаре-
ние. Нагревание жидкости в данном случае является причи-
ной увеличения испарения, так как оно предшествует второ-
му явлению и вызывает его. Следствием (действием) называ-
ется то явление, которое следует за другим явлением и вы-
зывается им. Увеличение испарения является в нашем при-
мере следствием, ибо оно следует за нагреванием жидкости
и является его результатом. Знание причин дает возмож-
ность научно объяснить явления действительности, позна-
вать их закономерности и благодаря этому предвидеть на-
ступление явлений. Знание причинной связи позволяет так-
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же управлять явлениями в соответствии с потребностями
людей. Изучив причины, мы можем предотвращать наступ-
ление нежелательных явлений и вызывать такие, которые
полезны людям в их жизни.

Однако каждая причина действует при наличии некото-
рых условий, называемых н е о б х о д и м ы м и у с л о в и -
я м и д е й с т в и я п р и ч и н ы . Для того чтобы, например,
состоялось испарение воды кроме нагревания (причины) не-
обходимо, конечно, по крайней мере, наличие источника на-
гревания и какого-то пространства, в которое происходит
испарение. Для вспышки спички при трении ее о спичечную
коробку (причины) необходимо наличие кислорода в окру-
жающем пространстве, а также исправность коробки и того,
чтобы и коробка, и спички не были отсыревшими.

Наличие причины и всех необходимых условий ее дейст-
вия в совокупности составляют д о с т а т о ч н о е у с л о -
вие для наступления явления. Наличие же самой причины
и каждого необходимого условия ее действия является необ-
ходимым условием появления явления, то есть если нет хотя
бы одного из указанных обстоятельств, то нет и явления. Та-
ким образом различаем: необходимые условия действия не-
которой причины и необходимые условия наступления неко-
торого явления.

Как обычно бывает, особенно когда речь идет о сложных
и тем более абстрактных объектах, грани между различными
их видами не являются всегда определенными. Так обстоит
дело и с различием причин и необходимых условий. Обычно
понятие причины связывают с таким признаком, как актив-
ность обстоятельства, его способность в ы з ы в а т ь какие-
то действия.

По-видимому, в наиболее широком смысле причиной не-
которого явления естественно называть то обстоятельство,
которое позволяет о б ъ я с н и т ь , почему и как появляется
данное явление, хотя при этом сохраняется такая характери-
стика причины, что она предшествует своему действию во
времени. Например, естественно назвать причиной того, что
некоторые вещества имеют определенную температуру плав-
ления, такой их общий признак, как кристалличность, по-
скольку именно кристалличность объясняет указанную спе-
цифику упомянутых веществ. И здесь подразумевается опре-
деленный временной процесс проявления кристалличности:
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наличие определенной температуры плавления означает, что
при нагревании кристаллического вещества, находящегося в
твердом состоянии, температура его повышается до опреде-
ленного уровня и затем останавливается до перехода веще-
ства в жидкое состояние, по существу, — до разрушения
кристаллической структуры.

Релевантно сопутствующие обстоятельства — это об-
стоятельства, которые не являются необходимыми для дейст-
вия данной причины, но так или иначе влияют на ее дейст-
вие, то есть ускоряют действие причины либо, наоборот, ос-
лабляют ее действие, увеличивают или уменьшают интенсив-
ность этого действия, что, конечно, отражается и на резуль-
тате (на самом явлении, которое вызывает эта причина).
В случае с испарением воды это, например, величина внеш-
него давления на жидкость, подвергаемую нагреванию.

Причиной гриппа, как известно, является действие опре-
деленного вируса. Обстоятельствами, ослабляющими его
действие, выступают закалка организма, качественное пита-
ние, активный образ жизни, а ослабляющими — истощение
организма, отсутствие витаминов и т. п.

Еще пример. Мы нередко наблюдаем, что то или иное ле-
карство при одних и тех же обстоятельствах действует более
или менее эффективно или быстро в зависимости от того,
запивают ли его теплой или холодной водой, размельчают
таблетку или нет, принимают до или после еды и т. п. Обыч-
но упомянутые обстоятельства не являются необходимыми
условиями соответствующего действия лекарства, но, с дру-
гой стороны, не являются и безразличными к этому дейст-
вию. Знание обстоятельств такого рода является во многих
случаях весьма важным.

Причина, необходимое условие и релевантно сопутствую-
щие обстоятельства — это все, конечно, обстоятельства ре-
левантные данному явлению. Релевантно сопутствующие об-
стоятельства выделяются в этом смысле как один из видов
таковых.

Причинная связь является всеобщей. Она присуща всем
без исключения явлениям природы и общества. Ни в приро-
де, ни в обществе нет явлений, которые бы не вызывались
определенной причиной. Ничто не происходит без причины.
Все явления природы и общества детерминированы, то есть
причинно обусловлены.
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Причинная связь есть необходимая связь. Понятие необ-
ходимой связи не следует смешивать с понятием необходи-
мых условий чего-либо. Причинная связь необходима, но не
всякая необходимая связь является причинной.

Когда присутствует причина и необходимые условия ее
проявления, то обязательно происходит действие; когда есть
действие, то непременно имеет место и его причина. Причи-
на и действие неразрывны, они существуют только в единст-
ве. Иначе говоря, необходимая связь между явлениями озна-
чает однозначную детерминированность, обусловленность
одного другим. Примерами необходимой, но не причинной
связи между явлениями могут служить связь между дели-
мостью суммы цифр числа на 3 и делимостью самого числа
на 3, связь между параллельностью противоположных сто-
рон четырехугольника и равенством этих — параллель-
ных — сторон и др.

Если при изучении того или иного явления, играющего
роль причины, мы не обнаруживаем производимого им дей-
ствия, то это не означает отсутствие действия вообще. Дей-
ствие существует, но оно либо еще не распознано среди дру-
гих явлений, либо уничтожено обратным действием другой
причины. Точно так же, если мы наблюдаем какое-либо яв-
ление и не замечаем его причины, это означает только то,
что причина еще не найдена нами.

Причинная связь обладает свойством определенности и
однозначности. Определенная причина производит вполне
определенное действие, причем одинаковые причины, дей-
ствующие в разное время, в разных местах, при одних и тех
же условиях вызывают одинаковые действия, хотя одно и то
же явление может быть результатом действия разных при-
чин (принцип множественности причин) или одной и той же
причины при разных условиях ее действия. Хотя, опять-
таки, наряду с множественностью причин существуют, ко-
нечно, и такие случаи, когда явления вызываются только од-
ной единственной причиной. Например, каждое из следую-
щих явлений: затмение Солнца или Луны, смена дня и ночи
и времен года, морские приливы и отливы, заболевание ма-
лярией — и многие другие явления происходят всегда от од-
ной и той же, особой для каждого из этих явлений, причи-
ны. К этому добавим, что представление о множественности
причин нередко возникает в силу того, что не различают не-
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посредственно наблюдаемые и непосредственно действую-
щие, вызывающие явление. Во врачебно-криминальной
практике причиной смерти человека в одних случаях счита-
ют удар тяжелым предметом по голове, в других — удар че-
ловека головой об пол, стену при падении. Однако ближай-
шая, непосредственно вызывающая смерть человека причи-
на и в том, и в другом случае одна — нарушение жизненно
важных функций головного мозга. Но она не относится к
числу наблюдаемых обстоятельств и поэтому не может быть
обнаружена посредством описываемых ниже методов эмпи-
рического исследования.

Причина и действие последовательны во времени, то
есть причина всегда предшествует действию, а действие
всегда следует за причиной, во всяком случае не может опе-
режать ее.

Из последовательности причины и действия во времени
следует, что причину всякого явления необходимо искать
среди предшествующих ему явлений. Явление, происшедшее
после данного явления, не может быть его причиной.

Последовательность причины и действия во времени со-
ставляет один из важнейших, но не единственный признак
причинной связи. Одного этого признака недостаточно для
распознания причинной связи. Поэтому если мы наблюдаем
последовательную смену двух явлений, то на основании од-
ного этого признака мы не можем делать вывод об их при-
чинной связи. Одно явление может постоянно предшество-
вать другому, не находясь с ним в причинной связи. Весна,
например, всегда предшествует лету, но не является его при-
чиной.

Отождествление последовательности явлений во времени
с причинной связью является источником логической ошиб-
ки, носящей латинское название post hoc ergo propter hoc
(после этого — значит по причине этого). Ошибка такого
рода чаще всего допускается суеверными людьми. Напри-
мер, в 1811 г. появилась большая блестящая комета. Необык-
новенный в сравнении с другими небесными телами вид ко-
меты и быстрые перемещения ее по небу вызвали суевер-
ный страх. Появление ее было истолковано как предзнаме-
нование большого несчастья. Вскоре, в 1812 г., Наполеон
вторгся в Россию. Эти два события были поставлены суевер-
ными людьми в причинную связь. В действительности же
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никакой связи, кроме случайно совпавшей хронологической
последовательности, между этими явлениями не было. Точно
так же суеверные люди долгое время связывали молебствие
и следовавшее иногда за ним появление дождя, черную кош-
ку, перебежавшую дорогу, и несчастье и т. д. Но это — пред-
рассудки, которые ничего общего не имеют с наукой. При-
чинное объяснение явлений — противник житейских пред-
рассудков.

Было время, когда наука носила чисто описательный ха-
рактер. Она констатировала факты, но не объясняла их, не
интересовалась или мало интересовалась вопросом, почему
эти факты имеют место. Астрономия вплоть до XVII в. зани-
малась в основном описанием форм движения небесных све-
тил, механика — классификацией и описанием движения
тел (кинематикой тел), биология — описанием животных и
растительных организмов и т. д.

Для научного объяснения явлений мира, для целесообраз-
ной деятельности человека одного описания недостаточно.
Например, на основании описания болезни нельзя сказать,
почему она возникает и как ее лечить, в каких случаях мож-
но ожидать и как предотвратить. Для того чтобы объяснить
происхождение той или иной болезни и эффективно бороть-
ся с ней, необходимо знать причины, которые вызывают ее.
Наука, таким образом, не может ограничиться только описа-
нием явлений.

У различных явлений природы и общества характер при-
чинной зависимости различен. Иначе говоря, формы при-
чинной связи в мире многообразны. Поэтому связь причины
и действия гораздо сложнее, чем это может показаться на
первый взгляд. В связи с этим установление причинной за-
висимости явлений, то есть определение причины и ее дей-
ствия, представляет собой нелегкую задачу.

Трудности установления причинной связи обусловлива-
ются целым рядом обстоятельств.

Во-первых, каждому явлению предшествует бесконечное
множество других явлений. Выделить причину среди этого
многообразия явлений — сложная задача.

Во-вторых, причина и действие, как и все явления, не
изолированы, не отгорожены друг от друга, а взаимосвязаны
и взаимозависимы. При этом активна не только причина, но
и действие. Если причина вызывает, порождает действие, то
и действие нередко влияет на причину.
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В-третьих, установить причину явления в случае множе-
ственности причин сложнее, чем в том случае, когда явление
вызывается только одной причиной. При множественности
причин каждый раз нужно выяснять, какой из возможных
причин вызвано явление. А это делает задачу определения
причинной связи более трудной.

Наконец, определение причинной связи очень усложня-
ется явлением с м е ш е н и я д е й с т в и й р а з н ы х
причин. Происходит это в тех случаях, когда исследуемое
явление представляет собой результат совместного действия
двух и более причин. В таких случаях общая причина являет-
ся составной, сложной. Составным является так же и дейст-
вие этих причин, так как каждая из причин вызывает свое
действие, а сложение их дает то явление, которое изучается.

Например, нагревание якоря электромотора происходит
за счет электрического тока, проходящего по его обмотке, за
счет паразитных токов (токи Фуко), возникающих в металли-
ческих частях якоря, и за счет трения якоря в подшипниках.

Сложение действий нескольких совместно действующих
причин в одно общее, результирующее явление и носит на-
звание смешения действий.

В зависимости от характера причинной связи смешение
действий происходит двояким образом. В одних случаях дей-
ствия просто накладываются одно на другое, изменяя лишь
количество общего действия, увеличивая или уменьшая его.
Так, в вышеприведенном примере с нагреванием якоря элек-
тромотора действия всех трех причин складывались. При ис-
парении жидкости повышение температуры жидкости и уве-
личение давления над нею ослабляют друг друга, так как по-
вышение температуры увеличивает испарение жидкости, а
повышение давления уменьшает испарение жидкости.

Возможно также, что действие одной причины погашает
действие другой. Например, согласно известному закону ме-
ханики, действие силы на некоторое тело создает ускорение
его движения (или выводит его из равновесия). Однако, давя
рукой на стену, мы не обнаруживаем ее ускорения. Все дело
в том, что противодействие стены создает такое же по вели-
чине ускорение, что и действие нашей руки, но направлен-
ное в противоположную сторону.

Простое наложение действий происходит в тех случаях,
когда причины дают, в основном, качественно однородные и
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лишь количественно различные действия. Общий результат
совместного действия причин в таких случаях представляет
собой количественную сумму действий отдельных причин.

При простом наложении действий каждая из причин до-
пускает изолирование без нарушения действия остальных
причин. Благодаря этому, определение причины по действию
или действия по причине в таких случаях обычно не пред-
ставляет большой трудности.

В других случаях сложение причин происходит таким об-
разом, что изменяются не только количественные характери-
стики общего действия по сравнению с действиями отдель-
ных причин, но и его качество. Происходит это потому, что
каждая из совместно действующих причин дает качественно
различные результаты, и, взаимодействуя между собой, все
причины дают такое явление, которое не может быть пред-
ставлено как простая сумма составляющих — действий от-
дельных причин. Например, составляющие солнечного спек-
тра вызывают у нас ощущение или красного, или желтого,
или зеленого и т. д. цвета. Все же вместе они создают ощу-
щение белого цвета.

Процесс установления причинной связи во втором случае
смешения действий гораздо сложнее, чем в первом, и требу-
ет учета и всестороннего анализа всех совместно действую-
щих обстоятельств явления. Сложности указанного вида
обусловливают случаи недостоверности результатов приме-
нения описываемых здесь методов.

Во всех рассматриваемых ниже методах, кроме так назы-
ваемого метода остатков, по существу, выпадающего из чис-
ла методов опытного познания, в качестве исходных для по-
лучения нужных выводов используются некоторые эмпири-
ческие данные. Прежде всего некоторый — базисный —
случай, имеющий место в действительности. Именно случай
наступления некоторого явления и связанные с ним данные
относительно того, какие обстоятельства ему предшествуют.
Затем этот случай сравнивается с другими случаями наступ-
ления, отсутствия или того или иного изменения данного яв-
ления. Различие методов обусловлено прежде всего различи-
ем именно этих данных.

В применении всех описываемых ниже методов предпол-
агается, что мы имеем уже какие-то знания, которые исполь-
зуются при отборе обстоятельств, предшествующих иссле-
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дуемому явлению и возможно сопутствующих ему (далее бу-
дем говорить для краткости только о предшествующих об-
стоятельствах), и эти знания позволяют при этом выделять
лишь возможно релевантные (уместные) ему обстоятельства,
отбрасывая все, что явно не связано с ним причинным обра-
зом, то есть позволяют исключить все то, что явно не может
влиять на это явление. Если мы хотим установить причину
отравления человека, то, конечно, должны игнорировать то,
что вчера у какого-то из членов какого-то парламента был
насморк, что какая-то кошка осталась ненакормленной и
даже то, например, что незадолго до отравления человек иг-
рал в волейбол, смотрел телевизор и т. п.

§ 41. Методы установления причинной
зависимости явлений

МЕТОД СХОДСТВА

Для установления причины некоторого явления а и необ-
ходимых условий ее действия при помощи метода сходства
надо найти — посредством наблюдения или создать экспери-
ментально, — по крайней мере, два случая следующего вида:

A, Bv ..., Вп — а
A, Cv .... Сп — а, где л > 0.
Обстоятельство А может представлять собой в свою оче-

редь совокупность обстоятельств Av ..., Ат {т > 1). Это имен-
но все те обстоятельства, которые являются общими среди
предшествующих в обоих случаях.

Обстоятельства С{, ..., Сп отличаются от обстоятельств
Bv ..., Вп, то есть эти множества не содержат общих элемен-
тов. Допущение п = 0 предполагает возможность некоторых
вырожденных случаев. Ясно, что в любых случаях наступле-
ния а среди предшествующих ему обстоятельств всегда бу-
дет находиться не только причина, но и все необходимые ус-
ловия ее действия. Итак, А является единственно сходным
обстоятельством или совокупностью обстоятельств среди
предшествующих и в каждом случае наступает явление а.
Это дает основание с той или иной степенью вероятности
заключить, что А содержит причину и все необходимые ус-
ловия явления а. В качестве основы этого вывода формули-
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руют следующее правило — с п е ц и а л ь н о е п р а в и л о
м е т о д а с х о д с т в а :

• Если два или более случаев наступления исследуемого явле-
ния имеют общим лишь некоторую совокупность обстоя-
тельств, возможно, одноэлементную, то эта совокупность об-
стоятельств, в которой только и сходны все эти случаи, содер-
жит в себе причину рассматриваемого явления и все необхо-
димые условия ее действия.

Во всех случаях, когда имеется механическое взаимодей-
ствие тел (трение тел, удары по металлу, обтачивание или
распиливание бревна и т. п.), всегда возникает нагревание
тел, то есть появляется теплота. Легко отобрать пары случа-
ев, которые различаются во всех обстоятельствах, кроме
указанного механического взаимодействия; это приводит к
мысли, что причиной появления теплоты в случаях описан-
ного типа является механическое взаимодействие тел.

Ученые изучали случаи возникновения рака легких у лю-
дей. Причем таким образом выбирали людей, что они попар-
но различались: образом и условиями жизни, характером
употребляемой пищи — вообще во всех обстоятельствах, кро-
ме того, что все они являются заядлыми курильщиками. От-
сюда делается вывод, что в определенных случаях курение —
является причиной этого заболевания.

Умозаключения по методу сходства довольно широко
применяются в науке и в повседневной жизни. Для установ-
ления причинной связи явлений методом сходства пользуют-
ся в физике, химии, медицине, биологии и т. д. С помощью
этого метода в различных науках найдены причины весьма
многих явлений, например, причина радуги, причина одно-
типности степных растений и т. д.

Но чаще всего его эвристическая роль в процессе позна-
ния состоит в том, что он дает эмпирические данные для
в ы д в и ж е н и я г и п о т е з о причинах тех или иных яв-
лений.

К сожалению, заключение этого, как и других рассматри-
ваемых методов, не является достоверным. Оно лишь в той
или иной степени правдоподобно. Причинами ошибочности
здесь, как и в других методах, может служить неполнота уче-
та предшествующих обстоятельств, упущение из вида како-
го-либо другого сходного — наряду с выделенными — об-
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стоятельства. Но для этого метода есть еще особое объектив-
ное обстоятельство, которое делает его менее надежным, чем
другие. Это — м н о ж е с т в е н н о с т ь п р и ч и н .

При исследовании, например, явления пищевого отравле-
ния или вообще какого-то заболевания, связанного с употреб-
лением пищи, в одном случае причиной его могло быть упо-
требление молока от какой-то коровы, а во втором случае —
мяса этой же, забитой позже коровы. Или, положим, один из
людей, подвергнувшихся отравлению, пил молоко и ел несве-
жие яйца. Второй также пил молоко и ел испорченное мясо;
по методу сходства, в данной его трактовке, мы должны были
бы заключить, что причиной отравления этих людей является
употребление молока, хотя ясно, что в действительности ско-
рее должно было бы быть так, что один отравился по причине
употребления несвежих яиц, а второй — несвежего мяса.

Когда учитываются не все обстоятельства, возможны
даже и такие курьезные случаи, которые высмеиваются в
книге «Физики шутят», вроде того, что причиной всех смер-
тей и даже всех бедствий людей является употребление ими
в пищу хлеба, поскольку именно оно является общим обсто-
ятельством в самых различных случаях.

Метод сходства чаще всего применяется лишь на первых
ступенях исследования, для получения предположительных
выводов о причинах исследуемых явлений. Эти предположе-
ния затем проверяются и обосновываются либо с помощью
других знаний об исследуемых явлениях, либо посредством
других, более точных методов установления причинной зави-
симости.

Метод сходства является по преимуществу методом на-
блюдения, а не эксперимента. Объясняется это, во-первых,
тем, что экспериментальное воспроизведение явлений требу-
ет хотя бы предположительного знания причины, в то время,
как это предположительное знание как раз и выводится
обычно посредством метода сходства; во-вторых, тем, что в
процессе экспериментирования, как правило, имеется воз-
можность применять другие, более сильные методы установ-
ления причинной связи, которые будут рассмотрены ниже.

Практически метод сходства применяется (или может по-
лезно применяться) в несколько этапов. В двух сравнивае-
мых случаях мы можем иметь не одно сходное обстоятель-
ство, а несколько сходных обстоятельств, положим Ах и Ат
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Тогда ищем случай, где А2 (или А{) отсутствует, то есть заме-
нено каким-то другим качественно отличным обстоятель-
ством (про которое нельзя сказать, что оно есть А2 (соответ-
ственно, Aj). Если при этом явление а сохраняется, то. мы по-
лучаем условие метода сходства в чистом его виде — второе
обстоятельство (Л2 или А{) элиминируется как не являющее-
ся причиной.

МЕТОД РАЗЛИЧИЯ

При выделении обстоятельств, предшествующих некото-
рому исследуемому явлению а, в число их могут попадать
случайные обстоятельства, фактически причинно не связан-
ные с а. Поэтому возникает обычно необходимость какой-то
проверки их для того, чтобы выделить действительно при-
чинно связанные с явлением а обстоятельства. Решение этой
задачи наиболее эффективным образом достигается по мето-
ду различия. Так, выделяя в качестве проверяемого среди
предшествующих обстоятельств базисного случая какое-то
обстоятельство В, то есть представляя этот случай в виде:

Bv В2, ..., Вр ..., Вп — а,

и действуя по методу различия, мы должны выявить — пу-
тем наблюдения или экспериментально — случай:

5 р В2, •-., -1 Bt, ..., Вп — —i а,

Таким образом, второй случай указывает на то, что среди
предшествующих обстоятельств имеются все те же, что и в
первом случае, кроме В(, и отсутствует явление а. Это дает
основание заключить, что В. является причиной или необхо-
димым условием а.

• Итак, специальное правило метода различия таково:
Если случай, в котором исследуемое явление наступает, и слу-
чай, в котором оно не наступает, сходы между собой во всех
обстоятельствах, кроме одного, то это обстоятельство, в кото-
ром только и разнятся эти два случая, есть причина или одно
из необходимых условий действия причины исследуемого яв-
лений.
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Положим, задача состоит в определении причины или не-
обходимых условий образования хлорофилла в растениях.
Пусть а — «наличие нормального зеленого цвета у растения»,
выросшего при нормальных условиях: при нормальном осве-
щении (Bj), нормальной смеси газов (В2), при наличии доста-
точных тепла (В2), влаги (ВА), на почве определенного харак-
тера {В5). Данные для второй посылки -i Bv B2, By ВА, В5 ,а
могут быть получены экспериментально. Пусть растение вы-
ражено в том же месте при всех тех же условиях, кроме Bv a
именно при недостаточном освещении. Отсюда следует за-
ключение, что Вх является причиной или необходимым усло-
вием а.

Другой пример, который мы даем без детального анализа,
предлагая читателю осуществить его самостоятельно.

На звероферме, расположенной в лесу, невдалеке от за-
падногерманского города Хагена, выращивали норок, колон-
ков, куниц и серебристо-черных лис. Звероферма процвета-
ла. Однако с некоторых пор дела пошли хуже: зверьки поху-
дели, стали вялыми, некоторые даже погибли. Разгадка была
найдена при обследовании окрестностей зверофермы: в по-
лукилометре от нее расположился молодежный центр отды-
ха. Там длительное время, 1—3 часа ежедневно, а по суббо-
там и воскресеньям 5—6 часов, грохотала поп-музыка, мно-
гократно усиленная электронной аппаратурой. После ликви-
дации источника шума обитатели зверофермы за три недели
вновь обрели былую «форму».

Из всех методов установления причинной зависимости
явлений метод различия является наиболее эффективным.

В отличие от метода сходства, который представляет со-
бой по преимуществу метод наблюдения, метод различия
связан главным образом с экспериментом. Явления природы
происходят обычно при столь разнообразных обстоятель-
ствах, что два случая, сходные во всех обстоятельствах, кро-
ме одного, в естественных условиях встречаются редко. Это
и ограничивает применение метода различия при простом
наблюдении явлений. В эксперименте же получить условия,
которые необходимы для умозаключения по методу разли-
чия, довольно просто, так как обычно экспериментатор име-
ет полную возможность устранять из хода процесса отдель-
ные обстоятельства, не изменяя остальных.
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При изучении явления не всегда бывают известны все
его предшествующие обстоятельства. Метод различия позво-
ляет в ряде случаев обнаружить наличие еще неизвестных
обстоятельств, находившихся в причинной зависимости с
исследуемым явлением.

Например, до 80-х годов XIX века существовало упро-
щенное представление о пищевых потребностях животного
организма. Ученые Англии, Франции и Германии утвержда-
ли, что организм нуждается только в белке и небольших ко-
личествах разных солей. В 1880 г. русский доктор Н. И. Лу-
нин решил проверить эти утверждения. Он взял несколько
десятков мышей и разделил их на подопытных и контроль-
ных. Первых он стал кормить искусственным молоком, из-
готовленным из очищенных веществ, входящих в состав на-
турального молока, — белка, жира, казеина, сахара и соот-
ветствующих солей; других мышей, контрольных, — нату-
ральным молоком. Подопытные мыши заболевали и гибли,
контрольные оставались здоровыми. На основании этого
Н. И. Лунин сделал вывод, что в естественной пище присут-
ствуют в малых количествах неизвестные еще вещества, ко-
торые необходимы для организма. Своими опытами, прове-
денными по методу различия, Н. И. Лунин положил начало
учению о витаминах.

Метод различия по сравнению с методом сходства имеет
ряд преимуществ, которые делают его умозаключения более
ценными в научной и практической деятельности человека.

Во-первых, метод различения связан главным образом с
экспериментом, в то время, как метод сходства базируется, в
основном, на наблюдении. Эксперимент позволяет искус-
ственно изменять условия явлений, поэтому метод различия
оказывается более удобным и более простым приемом ис-
следования причинной связи, чем метод сходства. Благодаря
эксперименту, этот метод имеет большое распространение и
применение. Он служит, как мы видели, не только для опре-
деления причины, но и для определения действия.

Вторым важным преимуществом метода различия являет-
ся большая, чем при методе сходства возможность получе-
ния достоверных выводов. Если в методе сходства мы всегда
связаны с предположением о единственности причины, то в
методе различия достоверность вывода зависит только от
точности анализа сравниваемых случаев наступления иссле-
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дуемого явления. Для того, чтобы обеспечить достоверность
вывода по методу различия, нам необходимо лишь точно ус-
тановить обстоятельства, при которых происходит исследуе-
мое явление, а также достоверно убедиться в том, что срав-
ниваемые нами случаи этого явления различаются только в
одном обстоятельстве или в определенной совокупности об-
стоятельств. Но в эксперименте, с которым связано обычно
применение метода различия, это сделать во многих случаях
вполне возможно. Таким образом, метод различия очень час-
то обеспечивает достоверные выводы, поэтому он нередко
применяется для проверки и доказательства предположений
и догадок, полученных с помощью метода сходства в процес-
се наблюдения.

МЕТОД СОПУТСТВУЮЩИХ ИЗМЕНЕНИЙ

Этот метод, как и метод различия, может использоваться
как средство для выяснения действительного статуса некото-
рого из предшествующих обстоятельств базисного случая.
Однако, в отличие от метода различия, проверяемое здесь
обстоятельство Bt не устраняется при переходе ко второму
случаю, а модифицируется (изменяется) каким-то образом
до £. если при этом некоторым образом изменяется также
исследуемое явление а до а', то это является основанием
заключить, что обстоятельство В. находится в какой-то при-
чинной зависимости с явлением а, но это не означает, что
оно — обязательно причина или необходимое условие. Воз-
можно, что это какое-то релевантное сопутствующее обстоя-
тельство.

Итак, в качестве эмпирических данных для заключения
по этому методу мы должны иметь, по крайней мере, два
случая:

J5j, ..., jBf., ..., Вп — а,

* i В\ Вп - а,

Эти данные являются основанием для заключения, что
обстоятельство Bt является либо причиной, либо необходи-
мым условием действия причины, либо релевантно сопут-
ствующим обстоятельством явления а.
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Например, пусть а, как и в примере на применение мето-
да различия, — нормальная зеленая окраска растения, выро-
сшего при обстоятельствах Bv B2, Ву В4, В5 (см. упомянутый
пример). Но если при применении метода различия переход
к другому случаю состоял в устранении обстоятельства 5,
(нормального освещения), то теперь мы изменяем его интен-
сивность (В.). При этом замечаем, что изменяется и интен-
сивность зеленой окраски растения (а'). Отсюда заключаем,
что наличие освещения является либо причиной, либо необ-
ходимым условием, либо релевантно сопутствующим обстоя-
тельством образования хлорофилла в растениях.

Ясно, что заключение здесь более слабое, чем то, что по-
лучается по методу различия, поскольку дизъюнктивное вы-
сказывание, представляющее это заключение, включает еще
дополнительную возможность, а именно возможность, что
это обстоятельство является релевантно сопутствующим.
В химических реакциях этим обстоятельством может слу-
жить, например, катализатор: с его количественными изме-
нениями могут быть связаны изменения исследуемого явле-
ния а (результата реакции).

Специальное правило вывода по этому методу:

• Если два или более случаев наступления некоторого явления
сходны во всех предшествующих обстоятельствах, кроме од-
ного, которое изменяется каким-то образом от случая к слу-
чаю и при этом изменяется и исследуемое явление, то это об-
стоятельство находится в причинной связи с исследуемым яв-
лением, то есть является либо его причиной, либо необходи-
мым условием действия причины, либо релевантно сопутству-
ющим обстоятельством.

Легко можно заметить, что метод различия является как
бы частным (предельным) случаем метода сопутствующих
изменений.

Если мы будем изменять какое-либо из обстоятельств в
ряду обстоятельств, предшествующих изучаемому явлению,
до полного исчезновения этого обстоятельства, то в пределе
получим тот случай, который необходим для умозаключения
по методу различия.

Как мы заметили, метод сопутствующих изменений дает
более слабые заключения, чем метод различия. Тем не менее
он имеет самостоятельную значимость в научном познании,
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поскольку может применяться в тех случаях, когда устране-
ние обстоятельства Bv как и явления а, просто невозмож-
но, — возможны именно лишь какие-то их изменения. На-
пример, в некотором обществе можно наблюдать, что повы-
шение материальной заинтересованности ведет к повыше-
нию производительности труда. Это — при сохранении всех
других обстоятельств — указывает на наличие причинной
связи между этими явлениями. Однако едва ли можно найти
случай и тем более создать его экспериментально, когда во-
обще исчезает производительность труда, а также и матери-
альная заинтересованность (по крайней мере в применении
к данному обществу).

Существенно и то, что по этому методу мы выявляем не
только причины и необходимые условия, но и релевантно
сопутствующие обстоятельства.

СОЕДИНЕННЫЙ МЕТОД СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ

Прежде всего надо заметить, что характеристику этого
метода, как соединенного, не следует понимать так, что он в
действительности представляет собой сочетание или после-
довательное применение двух упомянутых в его названии
методов. Дело в том, что последовательное применение мето-
дов сходства и различия увеличивало бы степень правдопо-
добия получаемого заключения по сравнению с отдельными
их применениями. Между тем метод, который здесь имеется
в виду, дает, наоборот, менее правдоподобное заключение,
чем каждый из указанных методов.

Если предполагать последовательное применение мето-
дов, то можно было бы иметь сочетание любых из указан-
ных методов. Как мы уже замечали, особенно напрашивает-
ся последовательное применение метода сопутствующих из-
менений и метода различия, как предельного случая первого.

Соединенный же метод сходства и различия применяется
в тех случаях, когда мы не можем точно учесть состав и ха-
рактер предшествующих обстоятельств исследуемого явле-
ния, как это требуют методы сходства и различия.

Положим, что мы имеем ряд случаев, где есть явление а,
причину которого отыскиваем, и замечаем, что среди обсто-
ятельств, при которых происходит это явление, есть везде
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некоторое обстоятельство А. Если при этом в силу неясности
характера и состава всех других обстоятельств, мы не имеем
уверенности в том, что все случаи сходны только в этом об-
стоятельстве, то не можем прибегнуть к методу сходства.
Тогда мы можем попытаться найти ряд случаев, где имеются
обстоятельства, примерно сходные со случаями первого
ряда, но явление а отсутствует. Если вместе с тем окажется,
что во всех этих случаях, отсутствует также обстоятельство
А, то это дает нам право с большей или меньшей степенью
вероятности утверждать, что обстоятельство Л находится в
причинной связи с явлением а.

Таким образом, для умозаключения по этому методу надо
иметь, по крайней мере, три случая вида:

1- А (В, Вп) — а.
2. А (С, С„) — а.
3. - А (В, Вп)-^а.

или

4. -, А (С, Сп) — -, а.

Первый и второй случаи дают основание для заключения о
том, что А является причиной или необходимым условием а по ме-
тоду сходства, однако, без учета возможности множественности
причин. Конечно, с учетом того, что имеется некоторая неопреде-
ленность, является ли сходство — в наличие обстоятельства Л —
среди предшествующих обстоятельств единственным (на что ука-
зывает заключение всех обстоятельств, кроме А в скобки).

Случаи 1, 3 (или 2, 4) позволяют по методу различия также
утверждать с некоторой вероятностью, что Л является причиной
или необходимым условием а, опять-таки с учетом упомянутой не-
определенности относительно предшествующих обстоятельств.

Видно, что, при наличии посылок 3 и 4 одновременно, данный
метод можно охарактеризовать как метод двойного сходства: сход-
ство в посылках 1 и 2 в наличии обстоятельства А и явления а; в
посылках же 3 и 4 — сходство в отсутствии Л и а.

Подчеркнем еще раз, что заключение обстоятельств Bv ..., Вп,
как и Сх, ..., Сп, в скобки указывает, что у нас нет точной уверен-
ности в том, что обстоятельства первого ряда сходны только в на-
личии А, а относительно случаев другого ряда не уверены, что на-
блюдаемые обстоятельства различны только в отсутствии А.

По существу, здесь речь идет уже не о методе исследования в
строгом смысле этого слова, а об указании того, какие наблюдае-
мые данные могут служить основанием для выдвижения опреде-
ленных гипотез.
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Примером умозаключения о причине явления по соеди-
ненному методу сходства и различия может служить следую-
щий. На основании данных сельскохозяйственной практики
и опытной агрономии давно было известно, что растения из
группы бобовых — горох, бобы, чечевица, соя, вика, клевер,
люцерна и др. — не только не нуждаются во внесении в поч-
ву азотистых удобрений, но даже сами обогащают ее азотом.
Благодаря этому свойству, бобовые способствуют повыше-
нию урожайности других сельскохозяйственных культур, ко-
торые сеются на полях после бобовых культур.

Причина столь интересного и важного в хозяйственном
отношении явления длительное время оставалась неизвест-
ной. Она заключалась в какой-то особенности строения бо-
бовых растений, которую нужно было определить. И дей-
ствительно, сравнение различных видов бобовых, несмотря
на их разнообразие, показало, что все они имеют на корнях
ярко выраженные вздутия, называемые клубеньками. В то
же время у небобовых растений такие клубеньки отсутству-
ют. Очевидно, что здесь невозможно установить, только ли в
этом обстоятельстве сходны все бобовые и отличны все не-
бобовые растения. Однако эти наблюдения дали возмож-
ность с большей степенью вероятности заключить о том, что
именно наличие клубеньков заключает в себе причину или,
по крайней мере, необходимое условие их способности обо-
гащать почву азотом.

Изучение клубеньков показало, что они вызываются осо-
быми почвенными бактериями, которые получили название
клубеньковых. Проникая в корневую систему бобовых рас-
тений, эти бактерии помогают им усваивать свободный азот,
обогащая тем самым почву азотистыми соединениями.

МЕТОД ОСТАТКОВ

Этот метод, как его трактует Дж. Ст. Милль, сводится к
следующему правилу вывода:

Если имеется сложное исследуемое явление abed, возни-
кшее при обстоятельствах ABCD (по предположению, оче-
видно, причинно связанных с указанным явлением; по Мил-
лю — возможные причины его составляющих), и если при
этом известно — из предыдущих исследований, — что при-
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чина части исследуемого явления abc заключена в совокуп-
ности обстоятельств ABC, то следует заключить, что причи-
ной d является оставшееся обстоятельство D.

Или — буквально по Миллю:
«Если из явления вычесть ту его часть, которая, как из-

вестно из прежних индукций, есть следствие некоторых
определенных предыдущих, то остаток данного явления дол-
жен быть следствием остальных предыдущих».1

Здесь, очевидно, требуется уточнение: указанное заклю-
чение может быть правомерно выведено лишь при наличии
дополнительного знания о том, что ABC не является причи-
ной также и d. К тому же следует обратить внимание на то,
что вывод такого рода не связан непосредственно с опыт-
ным исследованием. В лучшем случае в нем используются
посылки предшествующих опытных исследований. По су-
ществу, это просто форма теоретического рассуждения по
принципу:

Если причина какого-то явления не находится среди не-
которой совокупности предшествующих обстоятельств, то
она должна находиться среди других предшествующих об-
стоятельств, или, возможно, среди обстоятельств, которые
оказались в данном случае даже неучтенными.

Не случайно, что, как правило, примеры, которые приводят ав-
торы курсов логики, сводятся именно к тому, что заключают о на-
личии каких-то невыявленных обстоятельств, являющихся причи-
нами исследуемого явления, на том основании, что причина не на-
ходится среди выявленных предшествующих обстоятельств.

Пример вывода по этому методу, ставший уже классическим, —
это открытие планеты Нептун. Г. И. Челпанов2, например, формули-
рует его так:

«Оказалось, что наблюдаемые движения Урана не находились в
согласии с движениями, найденными посредством вычисления.
Движение Урана то замедлялось, то ускорялось. Надо было опреде-
лить причину нарушения движения Урана. Было известно, какое
количество нарушения в движении Урана было обязано влиянию
известных в то время небесных светил. Когда произвели вычита-
ние этого известного уже воздействия, то в о с т а т к е получа-

1 Дж. Ст. Милль. Система логики силлогистической и индуктивной.
М., 1914. — С. 361.

2 См. также: Горский Д. П. Логика. — М., 1963. — С. 262.
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лось нарушение, причину которого нужно было найти. Нужно
было предположить существование еще какой-то неизвестной пла-
неты, принимающей участие в определении пути Урана. Такой
планетой оказался Нептун»1.

Как видим, действие Нептуна на Уран здесь фигурирует среди
предшествующих обстоятельств. И поэтому нет и «вычитания» из
совокупности предшествующих обстоятельств какой-то их части.
Более того, не ясно, в чем состоит само сложное явление abed?
И уж совсем этот метод не выглядит как метод эмпирического ис-
следования, когда некоторые авторы трактуют упомянутое Миллем
«вычитание» (каких-то обстоятельств из некоторой совокупности)
как простое арифметическое действие. Как мы видели, близок к
этому и Г. И. Челпанов.

В заключение еще раз обратимся к вопросу о связи изло-
женных методов с индуктивными умозаключениями. Мы
уже упоминали, что основные идеи, лежащие в основе мето-
да сходства, различия и соединенного метода сходства и раз-
личия, используются в выводах неполной индукции при спе-
циальном отборе данных, выраженных в посылках. Кроме
этого было отмечено, что эти методы могут служить средст-
вом обоснования индуктивных обобщений. Например, по
методу неполной индукции мы можем заключить, что «все
медведи, обитающие на Северном полюсе, имеют белую ок-
раску». Обоснованием этого обобщения могло бы служить
установление причины указанной особенности белых медве-
дей. Непосредственно наблюдаемая причина состоит, оче-
видно, в цветовой характеристике самой среды обитания
этих животных.

Индуктивное обобщение относительно того, что все
кристаллические вещества имеют определенную температу-
ру плавления, может получить дополнительное обоснование,
если установить, в частности, используя данные методы, что
именно кристалличность является причиной указанной их
особенности.

Наконец, полезно обратить внимание и на то, что данные
методы могут применяться не только для установления при-
чинных связей, но и для выяснения вообще н е о б х о д и -
м ы х с в я з е й м е ж д у п р и з н а к а м и тех или иных
явлений. По крайней мере, они могут играть некоторую эв-

1 Челепанов Г. И. Учебник логики. — М., 1946. — С. 106.

439



ристическую роль в возникновении гипотез относительно
таких связей. Мы можем, например, заметить, что всегда,
когда число делится на 3, то сумма цифр его тоже делится
на 3. Когда же последний признак отсутствует, то отсутству-
ет и делимость числа на 3. На основе этих наблюдений, соот-
ветственно по методу сходства и различия, — хотя и при не-
строгом их применении — мы можем прийти к гипотезе о
необходимой связи указанных признаков,

Однако подчеркнем еще раз ограниченность этих мето-
дов, как способов научного познания: она состоит в том, что
с их помощью мы можем выяснить такие причины явлений,
которые относятся к числу наблюдаемых обстоятельств.
Кроме того, как мы видели, при их применении обычно не
обусловлена достоверность заключений.

К тому же, устанавливая с помощью этих методов при-
чинную связь тех или иных явлений, мы не имеем ответа на
вопрос, какова природа этой связи, в чем именно она состо-
ит? Каким образом, например, кристалличность тех или
иных веществ обусловливает (детерминирует) наличие у них
определенной температуры плавления? Ответы на вопросы
этого рода дает научное объяснение явлений и их связей
(см. §43).

• У п р а ж н е н и я

1. При расследовании одного уголовного дела было уста-
новлено, что на пункте общественного питания отравилось
пять человек. Было выявлено, что один из пострадавших ел
осетрину, щи, шницель, кофе; другой — икру, борщ, шни-
цель, сметану; третий — семгу, икру, говядину по-монастыр-
ски, шницель, мороженое; четвертый — щи, студень, шни-
цель, кисель; пятый — салат из капусты, кильку, бульон,
шницель, компот и много хлеба.

На вопрос, каков источник отравления, следователь отве-
тил, что пока (до вскрытия) ничего определенного сказать
нельзя. Согласны ли Вы с его мнением? Обоснуйте свой
ответ.

2. При расследовании другого дела было установлено, что
пострадавший ел селедку, борщ, котлеты, компот. Следствен-
ными мероприятиями был обнаружен человек, который ел
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сметану, суп, жареную рыбу и компот в этой же столовой
без признаков отравления.

На вопрос об источнике отравления следователь дал от-
вет как и в предыдущем случае. Согласны ли Вы с его мне-
нием? Аргументируйте свой ответ.

3. Известно, что явлению а предшествуют обстоятельства
А, В, С. Какие опыты нужно проделать и какие данные полу-
чить для установления причинной связи между С и а по ме-
тоду различия, сходства и сопутствующих изменений?

4. По какому методу установления причинных зависимо-
стей сделаны следующие заключения и состоятельны ли
они?

а) Без примеси углерода железо легко куется. При добав-
лении небольшого количества углерода железо куется труд-
нее. При большом количестве добавленного углерода железо
вообще не куется. Отсюда делается заключение, что присут-
ствие углерода является причиной ухудшения ковкости же-
леза.

б) Освященная священником вода долго не портится, в то
время, как обычная вода, повседневно используемая в хозяй-
стве, портится быстро. Значит, освящение воды священни-
ком предохраняет воду от порчи.

в) Одну мышь поместили в атмосферу, лишенную кисло-
рода. Другая находилась в обычных условиях. Первая мышь
погибла. Так, мы заключаем, что кислород необходим для
жизни.

г) Некий школьник утверждал, что органы слуха у пауков
находятся на ногах...

Положив пойманного паука на стол, он крикнул: «Бе-
гом!» Паук побежал... Затем он оторвал пауку ноги и, снова
положив его на стол, скомандовал: «Бегом!» Но на сей раз
паук остался неподвижен. «Вот видите, — торжествующе за-
явил юный экспериментатор, — стоило пауку оторвать ноги,
как он сразу оглох».



Часть II

ТЕОРИЯ И НЕКОТОРЫЕ МЕТОДЫ
ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ

§ 42. Теория как форма и система знания

Теория — наряду с понятиями и суждениями — пред-
ставляет собой одну из форм отражения (воспроизведения)
действительности в мышлении. Однако, в отличие от поня-
тия и суждения, теория не является, вообще говоря, отдель-
ной мыслью — если не иметь в виду вырожденные случаи
теории, в качестве каковых рассматривают иногда отдель-
ные суждения, выражающие, например, законы науки.

Теория представляет собой некоторую систему знания,
относящуюся к некоторой области действительности или к
некоторым аспектам той или иной области действительно-
сти. Предметом астрономии, например, является, очевидно,
особая область реальной действительности — небесные тела,
тогда как география и геология изучают определенные ас-
пекты такой области реальной действительности, как плане-
та Земля. Логика, психология, физиология высшей нервной
деятельности изучают разные аспекты мышления человека;
социология, экономическая теория, история — различные
аспекты общественной жизни.

Предметом теории могут быть и особые классы явлений:
теория теплоты, электричества, магнетизма и т. д., а также
некоторые аспекты действительности вообще: теория про-
странства и времени, философия. К особому классу теорий
относятся теории методологического характера, изучающие
методы и приемы познания. К их числу относятся, напри-
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мер, многие разделы математики (теория математического
анализа, вариационного исчисления, теория дифференциаль-
ных уравнений) и значительная часть содержания логики.

Как с и с т е м а з н а н и я — в отличие от простой со-
вокупности знаний, каковой является, например, обыденное
знание — теория включает в себя определенный круг поня-
тий и высказываний, логически связанных между собой так,
что одни понятия, или термины вообще, определяются через
другие. Одни суждения связаны по смыслу с другими, опре-
деленным образом субординированы или даже выводятся из
других.

Весьма существенными характеристиками теорий явля-
ются также указания на основные задачи, функции
теории. Таковыми являются систематизация и
объяснение изучаемых явлений, а также выявле-
н и е з а к о н о в изучаемой области или аспекта действи-
тельности. Наиболее важной функцией теории является объ-
яснение. Часто, например, даже говорят, что объяснить явле-
ния некоторого класса — это значит построить теорию этих
явлений; можно сказать и наоборот: построить теорию —
значит объяснить какие-то явления. Важность функции объ-
яснения очевидна в естественно-научных теориях. В физике
мы объясняем суть тепловых, световых, электрических явле-
ний, явлений магнетизма и звука и т. д. В химии — суть хи-
мических реакций или имеющихся результатов химических
процессов. Законы движения в механике также объясняют
нам, каким образом взаимосвязаны такие факторы, как сила,
масса, ускорение, путь и скорость движения и т. п.

Правда, при более широком употреблении термина «тео-
рия» в практике научного познания выделяются и такие тео-
рии, которые ограничиваются лишь описанием и системати-
зацией некоторого эмпирического материала и возможно со-
держат те или иные индуктивные обобщения, — э м п и р и -
ч е с к и е т е о р и и (минералогия, ботаника, география,
анатомия). Иногда такие теории называют ф е н о м е н о -
л о г и ч е с к и м и .

Заметим, что в математической и логической литературе
теорию принято определять как множество (совокупность)
высказываний, замкнутое относительно логической выводи-
мости. Это значит, что в ту или иную теорию включаются не
только уже известные высказывания, но и те, которые могут
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быть выведены из известных. Конечно, это определение вы-
деляет важную характеристику теории и в некоторых иссле-
дованиях теорий логического и математического характера
является вполне достаточным. Но оно не отражает другие,
существенные с гносеологической точки зрения характери-
стики этой формы знания. И в особенности именно то, что
теория представляет собой некоторую с и с т е м у з н а -
ния. И при этом знания, в большей или меньшей степени
обоснованного.

СОСТАВ ТЕОРИЙ

В составе теории, особенно естественно-научной, хотя и
не только таковой, выделяют обычно э м п и р и ч е с к и й
базис — совокупность фактов, устанавливаемых посред-

—етвом наблюдений. Например, к эмпирическому базису мо-
лекулярно-кинетической теории строения вещества относят-
ся знания о наличии в действительности явлений диффузии
жидкостей и газов, а также (в определенной мере) и твердых
тел; испарение жидкостей; различие и изменения агрегатных
состояний тел; броуновское движение и т. п.

Научные данные, относящиеся к эмпирическому базису,
составляют исходный материал для теоретических построе-
ний. Поэтому, употребляя термин «теория» в более строгом
смысле, его отделяют от собственно теории, не включая в
состав последней.

Как уже было сказано, теория есть совокупность взаи-
мосвязанных понятий и высказываний. Среди понятий тео-
рии различаются два основных типа:

1. В понятиях первого типа выделяются и обобщаются ос-
новные х а р а к т е р и с т и к и и к о м п о н е н т ы и з у -
ч а е м ы х я в л е н и й . Например, в механике выделяются
такие характеристики механического движения предметно-
функционального типа, как траектория, скорость, ускорение,
а также сила, масса, импульс, кинетическая энергия и т. п.

2. Другую группу понятий — понятий классификацион-
ного характера — составляют понятия, в которых выделяют-
с я к л а с с ы и з у ч а е м ы х п р е д м е т о в и я в л е -
ний (объектов вообще). Посредством этих понятии осуще-
ствляется классификация этих явлений. Причем, основания-
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ми этих классификаций являются обычно упомянутые выше
характеристики. Например, в механике, наряду с основным
понятием «механическое движение» выделяются такие его
виды, как «прямолинейное», «криволинейное», «колебатель-
ное», а также «равномерное», «неравномерное», «равноуско-
ренное» и «неравноускоренное» и т. д.

На два этих типа делятся как эмпирические, относящиеся
к эмпирическому базису, так и, соответственно, теоретиче-
ские понятия теории. На теоретическом уровне познания
мы, в частности, детализируем, углубляем эмпирические по-
нятия. В той же механике на этом уровне при использова-
нии методов математического анализа появляются такие по-
нятия, как «равнозамедленное» и «равноускоренное движе-
ние», «импульс», «кинетическая энергия», «мгновенная ско-
рость» и «мгновенное ускорение» и т. д.

Основную роль в теориях играют высказывания. Они так
же, как и понятия, могут относиться к эмпирическому бази-
су и к собственно теоретическому уровню теории. Среди
последних особо выделяются два вида:

1. Высказывания, в которых выражается знание законов
изучаемой действительности и которые называются зако-
н а м и д а н н о й т е о р и и или науки (законы физики,
химии, математики и т. д.).

2 . Так называемые п р е д л о ж е н и я с о о т в е т -
ствия (точнее, интерпретационные высказывания). — Их
характеризуют обычно как предложения, выражающие свя-
зи между терминами, обозначающими нечто наблюдаемое, и
теоретическими терминами. Например: «Теплота тела (на-
блюдаемое) — это кинетическая энергия хаотического дви-
жения частиц, составляющих это тело (теоретическое)»,
«Температура тела — показатель средней скорости движе-
ния его молекул», «Электрический ток — это поток электри-
чески заряженных частиц».

Точнее, как можно видеть из примеров, предложения со-
ответствия — это утверждения, раскрывающие сущность на-
блюдаемых явлений. С логической точки зрения это реаль-
ные определения соответствующих явлений (§ 24). В них со-
держится объяснение наблюдаемых явлений.

Высказывания того и другого вида представляют собой
утверждения необходимого характера (см. § 33), в отличие от
утверждений фактического характера, каковыми являются
утверждения, относящиеся к эмпирическому базису теории.
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ИСТИННОСТЬ ТЕОРИИ

Важной характеристикой теории является степень ее
обоснованности, ее практическая подтверждаемость. Каж-
дый ученый, который действительно стремится иметь знания
о явлениях изучаемой им области (а не просто произвольные
построения, хотя бы и позволяющие решать некоторые зада-
чи и удовлетворяющие определенным эстетическим требова-
ниям)1, всегда стремится иметь истинные теории, то есть та-
кие теории, утверждения которых соответствуют изучаемой
действительности. Хотя случается и так, что теории оказыва-
ются и ложными. Таковыми, например, являются известные
в истории теории флогистона, теплорода, неправильно объ-
ясняющие явления горения и тепловые процессы.

Основным и наиболее общим критерием истинности тео-
рий, как и высказываний вообще, является общественная
практика, включающая производственную деятельность, эк-
сперименты и вообще применение теоретических знаний в
той или иной деятельности людей. При этом деятельность не
обязательно должна быть материальной. Так, конкретная на-
учная деятельность, в которой применяются результаты ма-
тематики и логики, является сферой их практического при-
менения, а тем самым и сферой проверки этих знаний.

Вместе с тем практика не является абсолютным критери-
ем истинности наших знаний. Это верно в трех отношениях.
Во-первых, он не всегда применим — по крайней мере, не-
посредственно — для проверки высказываний. Например,
для проверки высказываний о необходимости каких-то явле-
ний, о будущих событиях. Во-вторых, практика может под-
тверждать и некоторые ложные высказывания (до некото-
рых пор в опыте подтверждались утверждения указанных
ложных теорий теплорода, флогистона). И наконец, как уже
было сказано, практика лишь подтверждает, но не доказыва-
ет истинность утверждений теории. В лучшем случае они
обеспечивает практическую, но не логическую достовер-
ность, то есть близкую к единице, но не равную единице, ве-
роятность их истинности.

1 Есть такие философы-методологи науки, которые видят задачу науч-
ного познания именно в изобретении теоретических концепций, удовле-
творяющих указанным требованиям способности служить решению неко-
торых задач, простоты, изящества и т. п.
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Необходимым условием и тем самым важным логическим
критерием истинности теорий является их логическая
непротиворечивость, то есть взаимная согласованность
утверждений теории между собой, последовательность в
объяснении явлений.

Однако и истинные теории, как правило, не представля-
ют собой абсолютно точного знания своего предмета. Ска-
занное прежде всего относится к теориям естественно-науч-
ного характера, предметом которых являются некоторые об-
ласти или аспекты р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и .
Это означает, что теория не представляет собой законченно-
го образования. В истории познания наблюдается постоян-
ная смена теорий, связанная с углублением нашего знания:
Эвклидова геометрия получила дальнейшее развитие в неэв-
клидовых, классическая механика (Галилея, Ньютона) — в
релятивистской и квантовой теориях.

ВИДЫ ТЕОРИЙ

Теории различаются прежде всего по своему предме-
ту, по характеру изучаемой или области или аспекта дей-
ствительности, а тем самым и по характеру рассматривае-
мых объектов.

Среди существующих теорий большой класс составляют
теории, изучающие те или иные области или аспекты р е -
а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и (конкретные науки).
К другому классу относятся теории, имеющие дело с иде-
а л ь н ы м и о б л а с т я м и или вообще с явлениями нена-
блюдаемого характера (абстрактные науки).

Среди первых особо выделяются е с т е с т в е н н о - н а -
учные (физика, биология, теории, составляющие медици-
ну, химия и т. п.) и г у м а н и т а р н ы е т е о р и и (фило-
софия, социология, этика, эстетика — науки в более широ-
ком смысле). Грань между ними провести вообще довольно
трудно. Вторые связаны с человеком и с различными аспек-
тами его жизнедеятельности, хотя и среди естественно-науч-
ных есть такие, которые также изучают человека: его анато-
мию, физиологию и т. д. По-видимому, деление идет здесь по
степени наблюдаемости изучаемых явлений. В первом слу-
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чае — это непосредственно наблюдаемые явления. Во вто-
ром — это явления, наблюдаемые некоторым опосредован-
ным образом, через те или иные проявления их в жизни. В
последнем случае речь идет собственно о явлениях, связан-
ных с человеком, о таких его проявляемых в жизни характе-
ристиках, как психика, эстетические или этические взгляды
и убеждения, характеристики употребляемого им языка, яв-
ления и объекты культуры, миропонимание и т. п.

Среди наук, изучающих области идеальной действитель-
ности, следует прежде всего выделить математику и логику,
вернее, теории, относящиеся к математике и логике. Это
теории, изучающие абстрактные и идеальные объекты и ме-
тоды научного познания.

Другим основанием деления теорий на виды является
с п о с о б и х п о с т р о е н и я .

Наиболее четко выделяются по своему строению ак-
сиоматические т е о р и и. Само их название говорит
о этом, что в них выделяется особая часть — системы аксиом.
Это совокупность высказываний, которые принимаются за
истинные (постулируются как истинные). Наряду с аксиома-
ми в них первоначально выделяются некоторые понятия, не-
обходимые для точной формулировки аксиом.

Аксиомы иногда определяют как очевидно истинные
утверждения, не требующие доказательств. Однако в науке
дело обстоит не так. Аксиомы бывают далеко не очевидными
и более того, они сами в большей или меньшей степени
обосновываются, но не внутри самой теории. Например, ак-
сиомы геометрии принимаются в результате некоторого их
обоснования в практической деятельности, в которой мы
имеем дело с теми или иными фигурами и телами. Кстати, к
вопросу об обосновании аксиом заметим, что аксиомы логи-
ческих исчислений, как правило, строгим образом обосновы-
ваются в семантике соответствующих дедуктивных теорий.
Важную часть аксиоматической теории составляет совокуп-
ность утверждений, логически выводимых из аксиом — про-
изводные утверждения теории.

Примерами таких теорий являются рассмотренные выше
аксиоматически построенные логические исчисления (см.
§ 10, 11), аксиоматическая теория множеств и аксиоматичес-
кая арифметика в математике. В настоящее время аксиома-
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тизирована геометрия, аксиоматизированы некоторые физи-
ческие теории, например, механика.

Однако большинство теорий не являются аксиоматизиро-
ванными, хотя в них тоже есть некоторые исходные утвер-
ждения, но нет четкого разделения на исходные и производ-
ные — выводимые из них. Причем даже те, которые более
или менее выделяются как исходные, имеют определенное
обоснование в самой теории. Эти теории называют г и п о -
т е т и к о - д е д у к т и в н ы м и . Хотя следует уточнить, что
эта характеристика указывают не на особенность их строе-
ния, а на способ, методы их формирования и развития: тако-
вым является г и п о т е т и к о - д е д у к т и в н ы й м е т о д
п о з н а н и я . Он состоит в том, что, исходя из какого-то
множества наблюдаемых явлений, мы строим вначале неко-
торые гипотезы, объясняющие эти явления. В ряде случаев,
когда речь идет об установлении законов между явлениями,
эти гипотезы получаются посредством индуктивных обобще-
ний. Объяснительные гипотезы обычно являются результата-
ми мыслительной творческой деятельности человека, кото-
рая не сводится к каким-либо известным логическим при-
емам, не регламентируется теми или иными правилами: ос-
новную роль в них играет интуиция, изобретательность. Да-
лее идет проверка, обоснование выдвинутых гипотез. Как го-
ворилось уже ранее (§ 39), основную роль в этом процессе
обоснования гипотез играют дедуктивные «извлечения» из
них следствий, которые проверяемы путем наблюдения, и
собственно проверка этих следований. Особую надежность
теории придает реализация каких-то ее следствий в практи-
ческой деятельности и оправдание при этом ожидаемых ре-
зультатов.

Такой процесс дедукции и проверки ее результатов рас-
ширяет круг известных нам явлений. При этом зачастую от-
крываются явления, не объясняемые данными гипотезами и
даже противоречащие им. В таких случаях происходит кор-
ректировка гипотез, их уточнение, обобщение и т. д., а иног-
да, конечно, и просто отбрасывание их как ложных. Таким
образом, гипотетико-дедуктивный метод — это форма посто-
янного взаимодействия теоретического и эмпирического ис-
следования.
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§ 43. Научное объяснение

Заметим прежде всего, что в литературе по логике науч-
ного познания существует так называемая логическая мо-
дель научного объяснения (теория Гемпеля-Оппенгейма).

Согласно этому представлению, научное объяснение ка-
кого-то явления Н (зафиксированного в истинном единич-
ном высказывании «Н») представляет собой логический вы-
вод, посылками которого являются некоторая непустая ко-
нечная совокупность законов Lv ..., Ln той области действи-
тельности, к которой относится объясняемое явление Н, и
некоторое такое истинное единичное высказывание Е (выра-
жающее, например, условие, при котором происходит Н),
которое указывает на определенное явление (факт, признак)
из той же области; заключением же вывода является Я. При
этом объяснение может быть дедуктивным и вероятностным
в зависимости от того, каков характер логического следова-
ния, лежащего в основе этого вывода.

Не вдаваясь в подробности, скажем, что это понимание
объяснения не выражает, по-видимому, сути того, что в науке
обычно имеют в виду под этим термином: «объяснение», по-
строенное по этой схеме может вообще не содержать никако-
го объяснения интересующего нас явления! Действительно,
может ли, например, удовлетворить кого-либо объяснение,
почему медь электропроводна, построенное — в соответствии
с указанной моделью — в форме следующего вывода:

Все металлы — проводники электричества (закон L)
Медь — металл (Е)

Следовательно, медь — проводник электричества (Н)

Ясно, что здесь снова напрашивается вопрос: а почему
металлы электропроводны? Без этого неясен и ответ на пос-
тавленный вопрос о меди...

Здесь мы подошли, во-первых, к различению о б ъ я с н е -
н и я я в л е н и й и о б ъ я с н е н и я з а к о н о в н а у к и .

Объяснение явления. Объяснение явления должно отве-
чать на вопросы: что оно представляет собой, почему и как
происходит? При объяснении тех или иных природных явле-
ний того или иного вида должна быть указана их сущность
(см. § 14). Например, электропроводность вещества состоит в
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том, что при помещении его в электрическое поле (при воз-
никновении разности потенциалов) в нем возникает элек-
трический ток, то есть поток электрически заряженных час-
тиц. Углубляя объяснение, ссылаются также и на причину
возникновения этого потока, каковой является, в конечном
счете, взаимное притяжение частиц с противоположными
зарядами и отталкивание одноименно заряженных частиц1.
Молния представляет собой мгновенный электрический раз-
ряд между облаками или облаком и Землей (возникающий
опять-таки в силу разности потенциалов). Испарение жид-
кости есть результат отрыва поверхностных молекул жид-
кости от данной массы жидкости. Причина этого явления со-
стоит в том, что кинетическая энергия движения отрываю-
щихся молекул позволяет им преодолеть взаимное притяже-
ние молекул в массе жидкости.

Так или иначе — явно или неявно — в объяснениях этого
вида имеется указание на причину, вызывающую данное яв-
ление (см. § 40). Поэтому обычно их называют каузальными
и говорят даже, что объяснить какое-то явление — это зна-
чит, указать его причину.

Однако наиболее важной частью объяснения явления вы-
ступает не указание причины самой по себе, а р а с к р ы -
т и е м е х а н и з м а ее д е й с т в и я . Более того, возмож-
ны объяснения, не содержащие даже прямого указания на
причину, но раскрывающие механизм ее действия, что, соб-
ственно, и составляет сущность некоторого явления. Объяс-
няя, например, что такое молния, мы можем в каких-то слу-
чаях ограничиться указанием на то, что это мгновенный
электрический разряд, мгновенное перетекание электриче-
ски заряженных частиц с одного облака на другое или с об-
лака на Землю. К тому же причиной, например, наличия у
предметов того или иного вида каких-то специфических
свойств является сама их сущность. Мы видели выше (см.
§ 14), что выявление сущности предметов некоторого вида
позволяет объяснить, почему именно им необходимо обла-
дать некоторыми общими свойствами, то есть объяснить
причину их качественной специфики.

1 Последнее указывает уже на существование определенного закона,
который сам может потребовать объяснения того, почему именно противо-
положные частицы притягиваются друг к другу, а одинаковые — отталки-
ваются друг от друга (см. ниже).
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Некоторую особенность имеют объяснения явлений об-
щественной жизни, поступков, поведения людей. Здесь глав-
ную роль играет в ы я с н е н и е м о т и в о в , ц е л е й п о -
в е д е н и я л ю д е й (или определенных групп людей) в их
соотношении с моральными принципами и установками.
Объяснения этого рода принято называть т е л е о л о г и -
ч е с к и м и о б ъ я с н е н и я м и .

Распространенно мнение, что цель, мотив, под влиянием которо-
го человек осуществляет какое-то действие, не является причиной
этого действия. Однако такое абсолютное противопоставление цели
и причины едва ли можно признать правильным. По крайней мере,
цель в сочетании с волей человека, направленной на осуществление
намеченного действия, является его причиной. Однако мы подчер-
кивали раньше, что причина вызывает действие при наличии опре-
деленных условий. И если в природе часто можно достаточно точно
выявить круг таких условий, то в обществе это возможно, по-види-
мому, лишь в очень простых случаях. Но если действительно какая-
то цель осуществляется, то это указывает, конечно, на то, что была
соответствующая совокупность условий и цель — в сочетании с во-
лей — проявила себя именно как причина.

Учитывая введенное ранее различение ближайшей причины
некоторого явления и более отдаленной (см. § 40), в каких-то слу-
чаях при объяснении общественных явлений полезно и даже необ-
ходимо — особенно при объяснении массовых общественных яв-
лений — ставить вопрос и об объяснении причины появления са-
мих целей и воли людей к их осуществлению. Это вопрос уже не о
непосредственных, а о более глубоких причинах явления и, соот-
ветственно, о более глубоком их объяснении.

Объяснение законов науки. Строго говоря, имеется в
виду объяснение повторяемости явлений, фиксируемая в
формулировках законов науки.

Исходным при таком объяснении обычно является не-
которое индуктивное обобщение. Результат такого обобще-
ния — вида «Все 5 суть Р» — указывает на наличие повторя-
емости: везде, где есть 5 имеется Р. Результат объяснения
этой повторяемости может быть двояким:

1) устанавливается, что указанная повторяемость являет-
ся случайной. Так, считается, что случайным является нали-
чие у всех людей мягкой мочки уха, парнокопытность всех
жвачных животных;

2) выясняется, что повторяемость имеет место в силу на-
личия некоторой связи между S и Р.
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В последнем случае — если эта связь установлена — ин-
дуктивное обобщение приобретает статус закона науки. Та-
ким образом, сам закон науки становится результатом объ-
яснения.

Поскольку связь между явлениями или признаками 5 и Р
означает детерминированность (обусловленность) одного
другим, постольку объяснение состоит в том, чтобы пока-
зать, почему всегда (обязательно, а не случайно — иначе нет
закона) Р сопровождает 5. Иначе говоря, должен быть пока-
зан механизм взаимосвязи («сцепления») 5 и Р (механизм пе-
рехода от одного к другому). Для этого необходимо выясне-
ние сущности как 5, так и Р, ибо связь, которую выражает
закон, выявляется именно на уровне сущности соответству-
ющих признаков или явлений.

Возвращаясь к примеру объяснения того, почему медь
электропроводна, мы должны были бы указать, что ее ато-
мы — как и атомы всех металлов — обладают низким коэф-
фициентом ионизации, то есть легко «теряют» свои внешние
электроны. В силу этого в массе медного тела или проводни-
ка имеются свободные электроны, которые при возникнове-
нии разности потенциалов на концах проводника начинают
«перемещаться», то есть образуют электрический ток. По-
скольку медь здесь выступает просто как представитель
класса металлов, данное объяснение можно рассматривать
как объяснение повторяемости металл (5) — проводник (Р),
результатом которого является закон: «Все металлы — про-
водники». Таким образом, медь проводник не потому, что
все металлы проводники, как это получается согласно моде-
ли Гемпеля, а наоборот, все металлы проводники, потому что
они имеют общую с медью сущность, то есть будучи просты-
ми веществами, состоят из атомов с низким коэффициентом
ионизации.

Данный пример указывает на возможность установления
закона, относящегося к классу некоторых явлений, на осно-
ве объяснения отдельных явлений этого класса.

Так, Карно установил общий закон работы паровых ма-
шин («цикл Карно») на основе анализа сущности происходя-
щих в них процессов, отнюдь не обращаясь к множеству па-
ровых машин.

Вспомним также доказательства геометрических теорем в
школьном обучении. Для доказательства, например, того, что
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всякий треугольник имеет сумму внутренних углов, равную
180° (закон эвклидовой геометрии) рассматривают некий от-
дельный треугольник. Переход от о т д е л ь н о г о к о б -
щему оправдан при этом тем, что при рассмотрении взя-
того треугольника учитывают только те его свойства, кото-
рые, по определению, являются общими для всех треуголь-
ников (замкнутость, ограниченность тремя прямыми).

Вывести какие-то свойства предмета из его сущности —
значит установить н е о б х о д и м о с т ь присущности ему
этих свойств. А согласно эпистемическому принципу «необ-
ходимость есть всеобщность», это означает также установле-
ние общего утверждения о принадлежности данных свойств
всем предметам, обладающим данной сущностью (всему
классу предметов, обладающих данной сущностью).

Возвращаясь к вопросу об обосновании индуктивных
обобщений, заметим, что в случае выяснения причин повто-
ряемости 5 и Р посредством применения какого-либо из мето-
дов установления причинной зависимости явлений (см. §41),
мы получаем уже некоторое обоснование индуктивного обоб-
щения, и, можно сказать, некоторое частичное объяснение
этой повторяемости. Мы видели, что таким именно образом
может быть обосновано и частично объяснено обобщение
«Все кристаллические вещества имеют определенную темпе-
ратуру плавления», если установлено, что причиной указан-
ной особенности кристаллических веществ является именно
их кристаллическое строение. Однако для объяснения этого
обобщения в строгом смысле слова надо обратиться к сущ-
ности теплоты, к сущности самого процесса нагревания и по-
вышения температуры тела. Нагревание — сообщение телу
теплоты — это увеличение кинетической энергии составляю-
щих его молекул. У кристаллического вещества превращае-
мая кинетическая энергия затрачивается до некоторых пор
на разрушение кристаллической структуры. И только после
полного разрушения кристаллов — то есть после превраще-
ния твердого вещества в жидкость — оно (продолжающееся
нагревание) приводит к увеличению средней скорости движе-
ния молекул, что и означает повышение температуры. Точка
плавления кристаллического тела — это и есть та температу-
ра, которая сохраняется в течение разрушения его кристалли-
ческой структуры.
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В заключение данного раздела обратим внимание на то,
что объяснение связано с определенными типами вопросов
(см. §44):

— «Что?» (что представляет собой явление или предметы
некоторого класса?);

— «Почему?» (какова причина тех или иных явлений или
каких-то особенностей у предметов некоторого класса?);

— «Каким образом?» (каков механизм действия причи-
ны, каков механизм обусловленности, взаимосвязи явле-
ний?).

Как мы видели, при объяснении явлений и законов отве-
ты — объяснения — на эти вопросы могут совмещаться.
Если при объяснении явления указывается не просто его
сущность, но и причина и механизм ее действия, то имеем
ответ на вопросы всех указанных типов. При объяснении за-
конов выясняются ответы на вопросы «почему?» и «каким
образом?».

Естественно выделить и особый вид объяснения, играю-
щий важную роль в педагогической практике. Это — объяс-
нение, представляющее собой ответ на вопрос «каким обра-
зом?», разъясняющее процедуры решения тех или иных мас-
совых задач (объяснение алгоритмов), например, каким об-
разом найти наибольший общий делитель двух чисел, на-
именьшее кратное для них, как найти знаменатель геометри-
ческой прогрессии, сумму ее членов и т. п.

Ясно, что объяснение неразрывно связано с п о н и м а -
нием, именно с пониманием того, что представляют собой
те или иные явления, как и почему они происходят. Правда,
термин «понимание» можно употреблять и часто употребля-
ют в некотором психологическом смысле. В этом смысле че-
ловек может не понимать самого объяснения, что в педаго-
гической практике, кстати, нередко и случается. Непонима-
ние этого рода опять-таки, по-видимому, связано с механиз-
мом употребления языка. Чаще всего оно, как кажется, явля-
ется следствием неумения связать употребляемые словесные
знаки с теми предметами и явлениями, свойствами и отно-
шениями, которые составляют предметное значение этих
знаков, то есть следствием непонимания смысла и незнания
предметных значений или неточности этих знаний.
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§ 44. Вопрос и гипотеза как формы познания.
Их методологическое значение

ВОПРОС

Как мы надеемся, читатель имеет уже определенное пред-
ставление о процессе познания и некоторых методах его
осуществления в науке. Результатами познания являются те
или иные формы знания, и ясно, конечно, что для осуще-
ствления процесса познания существенной является задача
оформления и фиксации этих результатов. Но не менее важ-
но в этом процессе уметь фиксировать и то, что является
еще неизвестным и требует выяснения. Формами, в которых
мы фиксируем знание того, что мы еще не знаем, что подле-
жит выяснению, являются как раз вопросы. Для понимания
структуры вопроса подчеркнем: выделение того, что нам не-
известно, осуществляется всегда в рамках чего-то известно-
го, познанного. Например, нам известно, что тела состоят из
молекул, и в рамках этого знания могут теперь возникать во-
просы: что представляют собой сами молекулы, какова их
величина, сколько молекул находится в некоторой единице
объема вещества, связаны ли они между собой в телах или
свободно двигаются и т. д, и т. п.

• Вопрос, как форма познания, есть способ выделения неизвест-
ного, подлежащего познанию, в рамках чего-то известного.

Отсюда ясна и методологическая роль вопроса. Он опре-
деляет цель дальнейшего научного исследования, а тем са-
мым и направление научного поиска. Мы говорили раньше,
что мышление — это активный и целенаправленный процесс
и такой характер его обусловлен именно тем, что он начина-
ется всегда с некоторого вопроса (конечно, речь идет о по-
знавательных процессах мышления, а не о стихийном, не о
самопроизвольном брожении мыслей).

Едва ли надо говорить, какую роль играют вопросы в
процессах коммуникации людей. С вопросов обычно начи-
нается знакомство людей, посредством вопросов люди узна-
ют друг друга и т. д.

Знаковой формой вопроса в естественном языке является
вопросительное предложение. Оно, наряду с побудительным
предложением, представляет собой фактически одну из се-
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мантических категорий языковых выражений, то есть являет-
ся знаком определенного типа. Однако, как отмечалось
(см. § 6), до сих пор в логике как и в науке о знаках вообще —
семиотике — не выяснено, каково предметное значение, а
также и смысл выражений этого типа.

В логике существует определение вопроса как запроса
некоторой информации. Иначе говоря, вопрос трактуется
как побудительное предложение: «Представьте, пожалуйста,
такую-то и такую-то информацию!» Однако из указанной
роли вопроса в познании ясно, что ученый прежде всего ста-
вит вопросы перед самим собой... Но едва ли он обращается
с запросом о предоставлении ему информации к самому
себе... Как кажется, можно в какой-то мере трактовать толь-
ко что упомянутым образом вопросы, возникающие в про-
цессе коммуникации людей, в частности, в процессах анке-
тирования, экзаменов. Однако и в таких случаях в вопросе
всегда выявляется то, что человек находит нужным выяс-
нить. А экзамен к тому же — при определенной его органи-
зации — представляет собой некоторую имитацию познава-
тельного процесса. Ясна, например, желательность того, что-
бы экзаменующийся не просто помнил бы ответы на вопро-
сы, но и представлял бы себе процедуру и аргументацию, ко-
торые приводят в науке к этим ответам. Известно, что спо-
собные люди, например в математике, стремятся не запом-
нить готовые результаты, а воспроизводить их, когда это
нужно.

Имеются ч е т ы р е о с н о в н ы х в и д а в о п р о с о в ,
которые, как может показаться, имеют довольно странные
названия:

Ли-вопросы;
Какой (кто, какие)-вопросы;
Сколько-вопросы;
Что (как, почему)-вопросы.
Л и - в о п р о с ы таковы, например: «Является ли чугун

металлом?», «Все ли теплокровные позвоночные?», «Суще-
ствуют ли кислоты, не содержащие кислорода?», «Многие ли
водные животные являются холоднокровными?» Это вопро-
сы, ответами которых могут служить просто «да» или «нет»,
или в сочетании с высказываниями, которые представляют
знание того, что не было известно: «Нет, чугун не является
металлом», «Да, все теплокровные животные являются поз-
воночными».
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Однако нетрудно заметить, что такие вопросы, как «Ка-
кая кислота не содержит кислорода?», «Какие водные жи-
вотные являются теплокровными?» относятся явно к друго1

му типу. Это — как раз в о п р о с ы т и п а «К а к о й
(кто, какие)?» В качестве ответов на них мы должны,
очевидно, назвать неизвестный предмет, ряд предметов или
видов некоторого класса: «Соляная кислота», «Киты и дель-
фины».

С к о л ь к о - в о п р о с ы употребляются, когда нас инте-
ресуют количественные характеристики тех или иных явле-
ний. «Сколько имеется простых чисел между 2 и 11?», «Ка-
кова длина земного экватора?» (здесь может подразумевать-
ся сколько километров или метров составляет эта длина?).

Ч т о - в о п р о с ы выражают незнание того, что пред-
ставляет собой некоторое явление, какова причина некото-
рого события или что обозначает некоторое слово (напри-
мер, «Что обозначает слово «дескрипция»?). Поскольку явле-
ние обычно многосторонне, то и вопрос может разбиваться
на некоторые подвопросы, выдающие аспекты явления: п о -
ч е м у - в о п р о с (какова причина явления) или, когда под-
разумевается какая-то связь с практикой, — д л я ч е г о -
вопрос (какова цель действия); к а к - в о п р о с (в чем
суть явления, например, молнии, закипания воды и т. п., ка-
ков механизм его возникновения). При таком разбиении во-
прос становится сложным, то есть представляет собой неко-
торую совокупность подвопросов.

Специфика что-вопросов состоит в том, что ответами на
них являются объяснения каких-то явлений. И здесь имеются
две возможности: 1) когда ответом является реальное опре-
деление предмета: что представляет собой теплота, темпера-
тура? Что представляет собой предикат как функция? (како-
ва специфика его как функции?); 2) вторая возможность,
когда ответ — это объясняющая теория и естественно, что
такой ответ не может быть выражен в отдельном суждении
и без привлечения определенных понятий. Иначе говоря, от-
вет на такой вопрос — это именно какая-то теория. Таковы-
ми являются как раз теория происхождения Солнечной сис-
темы, теория строения атомного ядра и т. п.; они именно яв-
ляются ответами на вопросы: как произошла Солнечная сис-
тема, почему в ней имеют место те или иные особенности,
например вращение всех планет вокруг Солнца, при этом в
одной плоскости, вращение их вокруг своих осей? и т. д.
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То известное, то есть имеющееся знание, в рамках кото-
рого выделяется подлежащее выяснению, называется
п р е д п о с ы л к о й в о п р о с а .

Наиболее простой характер имеют предпосылки ли-во-
просов. Для вопроса вида «Верно ли А?» (имеет ли место си-
туация А?) предпосылкой является высказывание вида «Л
или неверно, что Л». Например, предпосылка вопроса: «Все
ли водные животные являются холоднокровными?» есть
подразумеваемое высказывание «Все водные животные яв-
ляются холоднокровными или не все они таковы». По-види-
мому, высказывания указанного вида {А или неверно, что Л)
представляют собой частные случаи закона исключенного
третьего лишь для правильно сформулированных высказыва-
ний. А к числу неправильно сформулированных, как уже
раньше подчеркивалось, относятся, в частности, высказыва-
ния субъектно-предикатного типа, в которых предикатор
применяется к предметам, не относящимся к области его оп-
ределения, вроде, «Все четные числа разумны», «Цицерон
есть простое число» и т. п.

Для приведенных выше вопросов других типов «Какая
кислота не содержит кислорода?», «Какие водные животные
являются теплокровными?» предпосылками являются зна-
ния, высказывания: «Есть такие кислоты, которые не содер-
жат кислород», «Среди водных животных имеются теплок-
ровные». Вопрос «Будешь ли ты сегодня вечером дома?»
имеет в качестве предпосылки сложное высказывание или
совокупность высказываний: «У данного человека есть дом
и, по крайней мере, иногда, но не всегда, он бывает по вече-
рам дома».

Критерий правильности постановки вопросов. Вопрос
может быть поставлен правильно или неправильно прежде
всего в зависимости от того, истинны или неистинны его
предпосылки.

Ясно, что вопросы «Кто зажигает звезды?», «Кто изобрел
иррациональные числа?» «Какие простые числа являются тя-
желыми?» явно неправильны как раз в силу того, что звезды
никто не зажигает, то есть неверна предпосылка, что звезды
кто-то зажигает; иррациональные числа никто не изобрел
(не путать изобретение с открытием!); что касается третьего
вопроса, то его предпосылка «имеются тяжелые простые
числа» не только не истинна, но и бессмысленна.
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Правда, кажется, что некоторые вопросы не имеют пред-
посылок. Например: «Знаете ли Вы этого человека?» (подра-
зумевается, что имеется указание на определенного челове-
ка). Тогда напрашивается вывод — если правильность или
неправильность вопроса связывать только с истинностью
или неистинностью предпосылок, как это обычно и делает-
ся, — что подобные вопросы нельзя оценивать ни как пра-
вильные, ни как неправильные. Однако только что приведен-
ный вопрос неправилен потому, что неясно, каковым должен
быть ответ на него, знать можно фамилию человека, профес-
сию, его физические и нравственные качества и т. д. Он не
имеет предпосылки как раз в силу именно того, что неясно,
что подлежит выяснению согласно этому вопросу. Конечно,
тот, кто ставит такой вопрос, должен был конкретизировать
его, то есть уточнить, какие сведения об этом человеке его
интересуют. Тот же, кому был адресован вопрос, мог фор-
мально ответить «знаю» или «не знаю», но в этих ответах, по
существу, нет никаких сообщений. Однако предъявить пре-
тензии к нему по этому поводу было бы явно несправедливо:
вина за это лежит на задающем вопрос. Кстати, известны
недоразумения, случающиеся на экзаменах в силу как раз
того, что неясный характер имеют обращенные к экзаменуе-
мому вопросы.

Вообще, второй причиной неправильно поставленных во-
просов может быть неясность в их формулировках. Неяс-
ность может быть и с грамматической (синтаксической) точ-
ки зрения, и с точки зрения смысла, и т. д. Но основное —
неясен характер ожидаемого ответа.

Бывает в жизни и так, что из-за неясности поставленных
вопросов лица терпят большие неприятности, как в извест-
ном анекдоте:

— Бабка, тебе дрова нужны? — обращаются к пожилой
женщине молодые люди.

— Нет, сынки мои родимые, не нужны! — отвечает рас-
троганная старушка.

На утро женщина обнаруживает, что с ее двора исчез
весь запас дров...

Здесь, конечно, шутка, но логической ошибке, которая в
ней обыгрывается, могут быть подвержены и вопросы, зада-
ваемые вполне серьезно. Она состоит в двусмысленности во-
проса и зависит от того, какие подразумеваются предпосылки:
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1) Один смысл подразумевает предпосылку — «У Вас на
дворе лежат дрова», а вопрос имеет смысл: «Нужны ли они
Вам?»

2) Второй смысл. Предпосылка — «У Вас нет в запасе
дров». Вопрос: «Нужно ли Вам привезти дров?»

Из предыдущих разъяснений относительно предпосылок
ли-вопросов последние также, очевидно, не всегда бывают
правильно поставленными. Так, в одном из известных логи-
ке софизмов некоторому человеку N адресуется вопрос «Пе-
рестал ли ты бить своего отца?» Предпосылка здесь «N пере-
стал бить своего отца или не перестал». По-видимому, это —
закон исключенного третьего, и потому ответом, как будто,
должно быть «Перестал» или «Не перестал» (но в том и дру-
гом случае содержится признание N в том, что он бил своего
отца). В действительности же эта предпосылка не является
законом, ибо составляющие ее высказывания сформулиро-
ваны неверно в том случае, если N не относится к числу лю-
дей, бивших своего отца. Ответом на этот вопрос могло бы
быть: «Вопрос поставлен неправильно. Я не бил своего отца
(то есть я не отношусь к области людей, к которым приме-
ним предикатор «перестал бить отца»)».

В заключение заметим, что ответ на правильно постав-
ленный вопрос может быть полным или неполным,
а также ответом по существу или не по суще-
ству (релевантным вопросу или не релевантным ему).

На вопрос «Какие существуют категории языковых выра-
жений?» неполным, конечно, будет ответ «Имена» и даже
«Имена и предложения». Полным ответом будет перечисле-
ние всех или, по крайней мере, основных категорий языко-
вых выражений (см. §6). Хотя отнюдь не всегда в ответ на
вопрос «Какие?» возможно полное перечисление всех случа-
ев, оно может быть практически даже невозможным. В та-
ких случаях корректным является дополнение вопроса
просьбой: «Приведите какие-нибудь примеры» или «Назови-
те то, что знаете» и т. п.

Ответ по существу таков, что он выясняет как раз то, что
подлежит выяснению в формулировке самого вопроса. Ко-
нечно, на вопрос «Какая река является самым большим при-
током Волги?» нерелевантным был бы ответ, что одним из ее
притоков является Ока и тем более то, что Волга не впадает
в Черное море.
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Само собой разумеется, что ответ на некоторый вопрос
может быть правильным или неправильным в зависимости
от того, истинно или неистинно высказывание, в котором он
выражается. Нетрудно усмотреть из определения вопроса,
что если ответ на вопрос релевантен и правилен (хотя, воз-
можно, даже не полон), то он должен включать информа-
цию, заключенную в предпосылках, то есть предпосылки
должны быть его следствиями.

Началом этого раздела уже был вопрос о предметном
значении и смысле вопросительных предложений как одного
из видов знаков (как одной из семантической категории зна-
ков). Осуществленный здесь анализ вопросительных предло-
жений приводит к заключению, что предметным значением
вопроса является отсутствие некоторой информации в рам-
ках некоторой имеющейся. Может возникнуть, правда, недо-
умение, как отсутствие чего-то может быть предметом мыс-
ли или предметным значением знака. На это, по-видимому,
можно было бы ответить так: отсутствие чего-то вообще не
может быть предметом мысли, но отсутствие чего-то в рам-
ках наличия чего-то может быть таковым. Например, мы мо-
жем рассуждать о яме, колодце, хотя они представляют со-
бой отсутствие земли в определенном месте, но при наличии
ее вокруг. Что касается вопросов, то существенным для их
определения является отсутствие информации именно в рам-
ках какой-то имеющейся. Здесь уместным кажется вспом-
нить слова Гегеля: «Ничто от некоторого нечто есть оп-
ределенное ничто». Вопрос как раз указывает на некото-
рое ничто (отсутствие информации) от некоторого не-
что (в рамках какой-то данной информации). И это «опре-
деленное ничто» может быть предметом некоторой мысли
и, следовательно, предметным значением какого-то знака.

• У п р а ж н е н и я

Проведите анализ следующих вопросов (укажите, к ка-
ким видам они относятся, правильны ли они, каковы их
предпосылки; дайте обоснование ответов):

1) Какие существительные не спрягаются?
2) Какие существительные не изменяются по падежам?
3) Для чего весной вспахивают поля?
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4) Верно ли, что все студенты понимают то, что они гово-
рят?

5) С какой скоростью движется Солнце в мировом про-
странстве?

6) Все ли корни уравнений являются целочисленными?
7) Кто придумал любовь?
8) Каким образом весна влияет на уравнения третьей сте-

пени?

ГИПОТЕЗА

• Гипотезой называют высказывание или теорию (совокупность
определенных высказываний), представляющих собой некото-
рое предположение, то есть предположительный ответ на не-
который вопрос о существовании, о причинах какого-то явле-
ния и происхождении его и т. п.

Например, предположение — до полета спутника вокруг
Луны — о существовании гор и кратеров на обратной сторо-
не Луны; гипотеза А. И. Опарина о происхождении жизни на
Земле, гипотеза о происхождении Солнечной системы и т. п.

Предположительный характер гипотезы означает, что она
не является не только доказанной, но и не обоснована в та-
кой мере, чтобы считаться практически достоверной. С дру-
гой стороны, научная гипотеза должна быть в той или иной
мере обоснована: она должна быть согласована с имеющи-
мися знаниями, фактами и, будучи выдвинутой для объясне-
ния какого-то явления, она должна объяснять известные его
стороны, характеристики и связи с другими явлениями.

Иметь гипотезы в качестве ответов на вопросы науки
весьма полезно, даже если они мало обоснованы, поскольку
они играют, по существу, ту же методологическую роль как
и сами вопросы, на которые они отвечают. А именно, указы-
вают направление научного поиска; но в отличие от вопроса
гипотеза сужает это направление, конкретизирует его. Это
происходит потому, что возникает возможность выведения
следствий из гипотез, особенно следствий эмпирического ха-
рактера, проверяемых путем наблюдения, эксперимента.
Следствия именно указывают, в каком направлении должно
осуществляться исследование для проверки их правильно-
сти. Они позволяют соответствующим образом организовать
наблюдение, спланировать эксперименты. Таким образом,
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гипотеза стимулирует и направляет развитие знания. В связи
с чем ее часто и характеризуют как ф о р м у р а з в и т и я
знания. При этом подразумевается, очевидно, то, что на-
зывают гипотетико-дедуктивным методом познания. И гипо-
тезы при этом, наряду с дедукцией, являются основными
элементами этого метода (см. §§ 39, 42).

Когда речь идет о разрешении сложных вопросов науки,
возникают различные, так называемые к о н к у р и р у ю -
щ и е г и п о т е з ы , являющиеся различными ответами на
одни и те же вопросы (ряд гипотез о происхождении Со-
лнечной системы, имеются различные гипотезы о происхож-
дении жизни, Вселенной и т.д.). При этом указанные выше
требования согласованности гипотез с известными знаниями
и фактами, способность их объяснять предъявляются к каж-
дой из конкурирующих гипотез. Однако по мере развития
знания какие-то из этих гипотез исключаются, поскольку пе-
рестают — по мере открытия новых фактов и расширения
знания вообще — удовлетворять этим требованиям.

Среди конкурирующих гипотез предпочтение отдается
обычно тем, которые дают более простые объяснения, содер-
жат меньше недоказанных предпосылок, и тем более таким,
которые позволяют предсказывать какие-то новые явления и
их характеристики, то есть если можно так выразиться, об-
ладают большим коэффициентом эвристичности. С логиче-
ской точки зрения это означает, что эти гипотезы более ин-
формативны, дают возможность выведения из них более ши-
рокого круга следствий. И как уже было сказано при харак-
теристике гипотетико-дедуктивного метода развития знания,
гипотезы в процессе развития знания конкретизируются, со-
вершенствуются, и «выживающие» в конкурентной борьбе
становятся все более и более обоснованными.

Подчеркнутая выше направляющая роль гипотез, предва-
рительных решений вопросов вообще, проявляется в том,
что к таким предварительным решениям прибегают не толь-
ко в научном познании, но широко применяют их в юриди-
ческой практике. Подобное предварительное решение во-
проса в оперативно-следственной, судебной практике назы-
вается версией. Иногда, правда, слово «версия» в юриди-
ческой практике употребляют и в смысле «мнение», «точка
зрения» участников юридического процесса (версия защиты
и обвинения, версия истца и ответчика). В этом смысле «вер-
сия» уже не является, конечно, аналогом научной гипотезы.
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Глава XI

ЛОГИКО-ЭПИСТЕМИЧЕСКИЕ

И СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ

АСПЕКТЫ АРГУМЕНТАЦИИ

Аргументация играет важную роль в процессах научного
исследования, построения и развития теорий, в преподава-
тельской деятельности, в процессах общения людей, в науч-
ных спорах и дискуссиях. В процессе аргументации осуще-
ствляется стремление к реализации одного из названных
выше принципов логической правильности мышления —
принципа достаточного основания (см. § 2).

В соответствии с ним мы можем принимать те или иные
результаты научного познания — высказывания или тео-
рии — за истину лишь в том случае, когда либо имеем доста-
точные основания считать их таковыми, либо когда обосно-
вание достигло такой степени, которая позволяет считать их
практически достоверными. Указанные два случая, как разъ-
яснялось раньше, различаются тем, что в одном мы имеем
логически доказанные знания, а во втором — лишь практи-
чески достоверные. В соответствии с этим различаются и
сами процессы аргументации — особо выделяются доказа-
тельства и опровержения — высказываний и теорий, — с
одной стороны, и, с другой — подтверждение и критика
(частичное опровержение) их.

Процессы аргументации, кроме того, имеют различные
аспекты. В них играют роль как факторы логико-эпистеми-
ческого характера, так и социально-психологического. Нако-
нец, имеются различные формы самих аргументативных
процессов: кроме элементарных форм — доказательств и оп-
ровержений, подтверждений и критики — имеются сложные
формы — споры, дискуссии, представляющие собой опреде-
ленное сочетание указанных элементарных форм.
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Часть I

ЛОГИКО-ЭПИСТЕМИЧЕСКИЕ

АСПЕКТЫ АРГУМЕНТАЦИИ

§ 45. Аргументация как прием познавательной
деятельности. Виды аргументаций

• Аргументация — это форма мыслительной деятельности, цель
которой состоит в обосновании утверждения об истинности
или ложности некоторого высказывания или теории (или о
принципиальной невозможности оценки высказывания как
истинного или ложного, то есть бессмысленности его).

В процессе аргументации объектами нашего обсуждения
выступают те или иные уже имеющиеся высказывания или
теории. При этом в одних случаях истинность их предпола-
гается, но требует обоснования, в других — высказывание
или теория, выдвигаемые, например, оппонентом в споре
или дискуссии — представляются ложными или даже бес-
смысленными, и требуется обоснование этого мнения.
В простейших случаях истинность или ложность некоторого
утверждения можно установить путем непосредственного
обращения к фактам, однако, как правило, необходимы спе-
циальные логические процедуры, объединяемые под терми-
ном аргументации.

Есть существенная разница в обосновании высказываний
и теорий. Вопрос об обосновании теорий относится к наибо-
лее сложным и малоразработанным в логико-методологичес-
ком плане. Мы выделим его в особый раздел и рассмотрим
первоначально процедуру аргументации применительно к

466



высказываниям, как это обычно и имеется в виду в теории
аргументации.

Обоснование высказывания может быть полным или
частичным.

Полное обоснование утверждения об истинности какого-
либо высказывания называется д о к а з а т е л ь с т в о м
этого высказывания.

Полное обоснование утверждения о ложности какого-
либо высказывания называется его о п р о в е р ж е н и е м .

Частичное обоснование утверждения об истинности не-
которого высказывания называется его п о д т в е р ж д е -
н и е м .

Подтверждение, как мы уже говорили (см. § 39), есть осо-
бый прием обоснования высказываний. Возможны, конечно,
различные степени подтверждения, и доказательство являет-
ся предельным случаем подтверждения. Однако это такой
предельный случай, который, как было также сказано ранее,
в процессе подтверждения никогда не достигается. Подтвер-
ждение повышает степень вероятности того, что подтвер-
ждаемое утверждение истинно. Но эта вероятность может
сколь угодно приближаться к 1, никогда, однако, не достигая
ее. Вероятность, равную единице, дает нам только доказа-
тельство.

Когда речь идет о частичном обосновании утверждений о
ложности некоторых высказываний, то здесь уместен тер-
мин критика (или частичное опровержение) соответ-
ствующих положений. Ясно, что она может быть также раз-
личных степеней и аналогично тому, как доказательство яв-
ляется предельным случаем подтверждения, опровержение
есть предельный случай — также недостигаемый — критики
высказывания.

§ 46. Доказательство и опровержение

Заметим, что в силу закона противоречия, согласно кото-
рому для любого высказывания А не может быть истинным
одновременно А и -,А, доказательство А означает одновре-
менно опровержение -i А. В силу закона исключенного треть-
его, согласно которому истинно А или -i А, опровержение А
есть доказательство -,А. Это приводит к возможности упо-
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требления термина «доказательство» в узком и широком
смысле:

1) в у з к о м с м ы с л е мы доказываем А и при этом
опровергаем -i A;

2) в ш и р о к о м с м ы с л е и то, и другое есть доказа-
тельство: в одном случае — истинности А, в другом — ис-
тинности -1А или, что то же, ложности А. Иначе говоря, упо-
требляя термин «доказательство» в широком смысле, мы не
различаем доказательство и опровержение.

До некоторых пор мы будем пользоваться этим термином
именно в этом — более широком — смысле и лишь при не-
обходимости подчеркнуть некоторые особенности процесса
опровержения будем выделять его как противоположность
доказательству в узком смысле.

Кроме того, вместо точных, но довольно громоздких вы-
ражений «доказательство утверждения об истинности неко-
торого высказывания А» и «доказательство утверждения о
ложности некоторого которого высказывания А» (без кото-
рых трудно было обойтись при точной формулировке обще-
го понятия аргументации) будем теперь — с разрешения чи-
тателя — употреблять хотя и менее точные, но более удоб-
ные выражения: «доказательство истинности А» и «доказа-
тельство ложности А».

Состав доказательства (и, конечно, опровержения, по-
скольку речь идет о доказательстве в широком смысле). В
доказательстве выделяются:

1. Тезис доказательства — высказывание, истинность
или ложность которого доказывается.

2. Аргументы — высказывания, посредством которых
осуществляется доказательство тезиса.

3. Промежуточные допущения — вспомогательные допу-
щения, которые вводятся в процессе рассуждения (дедук-
ции) и устраняются затем при переходе к окончательному
результату рассуждения1.

4. Форма доказательства — логический способ обоснова-
ния тезиса при помощи аргументов (возможно с использова-
нием промежуточных допущений).

В доказательстве таким способом обоснования тезиса яв-
ляется дедуктивный вывод, то есть вывод, обеспечивающий

1 См. «Непрямые правила», «Эвристические принципы введения допу-
щений» §§ 10, 11.
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истинность заключения (тезиса) при истинности посылок
(аргументов доказательства). Основу такого дедуктивного
рассуждения составляет совокупность принятых законов ло-
гики и правил перехода от одних высказываний к другим в
процессе доказательства. Указание на характер этих перехо-
дов называют также д е м о н с т р а ц и е й (см. «Анализ до-
казательства», «анализ вывода» — § 9).

Поскольку речь шла о доказательстве в широком смысле,
приведенная характеристика состава доказательства отно-
сится и к доказательствам в узком смысле, а также и к опро-
вержениям. Рассмотрим теперь более подробно элементы
этого состава.

Поскольку доказательство — это рассуждение, заверша-
ющееся обоснованием тезиса, то ф о р м а д о к а з а т е л ь -
ства — это форма соответствующего рассуждения — со-
вокупность связей между исходными и возникающими в
процессе рассуждения высказываниями. Если доказательст-
во осуществляется в рамках некоторой логической системы,
то форма его определяется совокупностью употребляемых в
доказательстве законов и правил этой системы.

В процессе демонстрации происходит обоснование пере-
ходов от одних высказываний к другим и таким образом рас-
крывается характер упомянутых связей между высказывани-
ями. Этот момент обоснования отсутствует в так называемых
естественных рассуждениях, когда нет специального описа-
ния используемых в доказательстве логических средств.

Заметим, что в практике научного познания под терми-
ном доказательство имеют в виду не просто дедуктивный
вывод тезиса из множества аргументов, а более широкую
процедуру интеллектуального характера, включающую так-
же и поиск аргументов. А это означает анализ некоторых из-
вестных связей, отношений в той области действительности,
к которой относятся содержащиеся в тезисе утверждения.
Так, доказательство равенства суммы углов треугольника
180° (в Эвклидовой геометрии) включает, как известно, опре-
деленное построение (проведение линии, параллельной од-
ной из сторон треугольника) и анализ соотношений углов,
образованных пересечениями этой линии двумя сторонами
треугольника. В результате анализа оказывается, что в каче-
стве аргументов здесь могут быть взяты уже доказанные тео-
ремы о равенстве накрест лежащих углов, образуемых при
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пересечении двух параллельных третьей линией, и о равен-
стве развернутого угла 180°.

Существенную роль, так же в качестве аргументов, при
этом играют, наряду с аксиомами, аналитически истинные
утверждения, то есть утверждения, истинные в силу прини-
маемых определений. Такие, например, как «Развернутый
угол — это угол, который образован двумя лучами, каждый
из которых является продолжением другого» (оба луча со-
ставляют одну прямую).

Однако для представления доказательства в более полном
виде в качестве аргументов могли бы быть взяты только ак-
сиомы, которые были использованы в доказательстве упомя-
нутых теорем, и высказывания, истинные по определению.
Использование же ранее доказанных теорем — это способ
сокращения доказательств.

А р г у м е н т ы — в правильном доказательстве — это
высказывания, истинность которых не вызывает сомнения,
и при этом уверенность в их истинности имеет какие-то ра-
циональные основания. Иначе говоря, аргументы — это та-
кие высказывания, которые выражают знание человека о
наличии или отсутствии соответствующих — утверждаемых
или отрицаемых в этих высказываниях — ситуациях. Прав-
да, у различных людей может быть различное отношение к
одним и тем же высказываниям. Для одних — истинность
высказываний очевидна, у других может вызвать сомнения.
Это обусловливает необходимость учитывать при осуще-
ствлении доказательства и вообще в процессе аргумента-
ции — применяемой в процессе общения — характер ауди-
тории, для которой она предназначена. Таким образом, в за-
висимости от аудитории правомерно употреблять в качестве
аргументов то или иное множество высказываний. Различ-
ными также для разных аудиторий могут быть приемлемые
законы логики и правила вывода. Представитель, например,
интуиционистской или релевантной логики не признает не-
которые способы рассуждения, приемлемые в классической
логике.

Множество высказываний, приемлемых для данной ауди-
тории в качестве несомненно истинных — для доказательст-
ва некоторого утверждения — или в качестве правдоподоб-
ных — когда речь идет лишь о более или менее достаточном
подтверждении, а также совокупность приемлемых логиче-
ских средств, — называется п о л е м а р г у м е н т а ц и и
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К числу несомненно истинных, или достоверных видов
а р г у м е н т о в , входящих в поле аргументации, в любом
случае обычно относят высказывания, истинность которых
устанавливается на основе чувственного опыта при условии
многократной проверки их с целью убеждения в надежности
показаний органов чувств (во избежание случаев, когда мы
имеем дело с оптическим обманом, миражом и т. п.).

Достоверными являются также утверждения, истинные
по определению — аналитически истинные утверждения; да-
лее, аксиомы содержательной теории, которые нередко даже
и определяют в литературе как «утверждения, не требующие
доказательства» («не требующие» — именно в силу их оче-
видности). Однако история науки знает немало примеров,
свидетельствующих о том, что очевидность не всегда являет-
ся достаточным критерием истинности.

Наконец, аргументами доказательства в составе некото-
рой теории могут быть утверждения, уже ранее доказанные
в этой теории.

П р о м е ж у т о ч н ы е д о п у щ е н и я играют вспомо-
гательную роль. Они вводятся в зависимости от логической
структуры тезиса и в конечном счете устраняются в процес-
се самого доказательства. Эти высказывания могут быть как
истинными, так и ложными. Например, в доказательствах
«от противного» вводятся — в качестве промежуточных до-
пущений — обычно даже заведомо ложные высказывания.

§ 47. Виды доказательств

Некоторым тривиальным и притом нелогическим, но иг-
рающим большую роль в познании видом доказательства яв-
ляется обоснование высказывания путем непосредственного
обращения к фактам. Достаточным основанием для призна-
ния некоторого утверждения истинным или ложным в этом
случае являются соответствующим образом проверенные по-
казания органов чувств. Таким образом доказано, например,
что существует смена времен года, дня и ночи, что иногда
выпадают дожди, что существуют жидкие и твердые тела (а
для удостоверения в существовании газообразных тел требу-
ются некоторые дополнительные средства!).

Другой вид также тривиального, но уже логического ха-
рактера является доказательство аналитически истинных вы-
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сказываний. Доказательство их состоит просто в извлечении
некоторой части информации, заключенной в некотором
определении (дескриптивных или логических терминов). На-
пример, для доказательства истинности утверждения, что все
тела протяженны, мы можем просто обратиться к определе-
нию тела, согласно которому телом называют все то, что за-
нимает часть пространства. Истинность утверждения, что у
всякого параллелограмма противоположные стороны парал-
лельны, следует прямо из определения параллелограмма как
четырехугольника с параллельными сторонами. Из определе-
ния самоокупаемого предприятия и понятия рентабельности
непосредственно по правилам логики, без учета каких-либо
утверждений фактического характера, следует, что всякое
рентабельное предприятие является самоокупаемым.

К сказанному — в соответствии с общепринятыми положения-
ми — необходимо сделать добавление. Утверждение, выводимое из
некоторого определения, может быть признано истинным лишь
при условии доказанности существования объектов, вводимых оп-
ределением. В противном случае, введя, например, термин «стран-
ная фигура» и определив его как «фигуру, являющуюся одновре-
менно квадратом и кругом», мы могли бы доказать истинность
утверждений: «Всякая странная фигура является квадратом» и
«Всякая странная фигура есть круг».

Ясно что это замечание касается понятия аналитических
суждений, если аналитичность, как это обычно делается, свя-
зывается с особым видом истинности (логической истинно-
сти). Необходимым условием признания в таком случае не-
которого суждения аналитическим, кроме выводимости его
из определения, является также непустота термина — субъ-
екта этого суждения.

Логически сложные доказательства могут иметь различ-
ные виды в зависимости от характера аргументов, формы
доказательства, от характера тезиса. Наиболее значимым яв-
ляется различение видов доказательств по двум последним
основаниям.

Виды доказательств по характеру тезиса. Если мы хотим
доказать истинность высказывания «Все 5 суть Р», то мы
должны либо дедуктивно вывести его из других истинных
общих суждений1, либо установить посредством перечисле-

1 Например, по модусу Barbara первой фигуры силлогизма (см. § 37).
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ния (в форме полной индукции), что каждый предмет из
класса 5 обладает свойством Р, либо показать, что отрицание
этого высказывания приводит к противоречию, либо устано-
вить, что свойство S детерминирует свойство Р, то есть дока-
зать необходимость высказывания вида «Все 5 суть Р». В по-
следнем случае мы доказываем, по существу, более сильное
утверждение, а именно утверждение необходимого характе-
ра вида «Все 5 необходимо суть Р».

Для доказательства же ложности рассматриваемого вы-
сказывания, то есть для опровержения высказывания «Все 5
суть Р», достаточно указать хотя бы один случай, когда пред-
мет из класса 5 не обладает свойством Р.

С доказательством истинности или ложности высказыва-
ний вида «Некоторые 5 суть Р» (существует предмет из клас-
са 5, обладающий свойством Р) дело обстоит двойственным
(по отношению к высказыванию «Все 5 суть Р») образом.

Заметим, что некоторую особенность имеют доказатель-
ства истинности высказываний вида «Некоторые S есть Р» в
логике и математике. Здесь доказательство истинности вы-
сказывания о существовании некоторых объектов осуще-
ствляется часто особым конструктивным образом — посред-
ством указания способа построения (получения) этого объ-
екта и обоснования того, что он удовлетворяет заданным ус-
ловиям. Таково, например, доказательство существования
наибольшего общего делителя некоторых двух чисел, на-
именьшего кратного для них; как помним, математика дает
способ, аппарат, посредством которого в каждом случае мы
можем указать искомое число, если оно действительно суще-
ствует.

Особую значимость в науке имеют доказательства
утверждений о наличии необходимых связей, каковыми соб-
ственно и являются законы науки. Однако с ними связаны и
особые трудности. Мы уже упоминали, что доказательство
истинности утверждения «Все S суть Р» можно получить из
доказательства истинности высказывания «Свойство S де-
терминирует свойство Р». (Утверждения о детерминирован-
ности одного свойства другим или одного явления другим
представляют высказывания необходимого характера. Детер-
минированность составляет основное содержание законов
науки.)

Для доказательства утверждения «Всякое число, которое
оканчивается на 5 (в десятичной системе), необходимо де-
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лится на 5», достаточно показать, что число, оканчивающее-
ся на 5, может быть представлено как сумма чисел, в каждом
слагаемом которой имеется делитель 5, и использовать из-
вестное положение арифметики о том, что число, являющее-
ся делителем каждого члена суммы (в данном случае 5), явля-
ется так же и делителем самой суммы.

Вообще, в доказательствах утверждений о наличии необ-
ходимых связей большую роль играет, как мы уже говорили,
метод научных объяснений (см. § 43) и употребляемые в свя-
зи с ним предложения соответствия (см. §42), но для них,
как и вообще для объяснительных теорий, не существует
строгих методов доказательств. Возможно установление
лишь практической достоверности их посредством много-
численных подтверждений. В целом, проблема доказуемости
теорий является одной из наиболее сложных и не разрабо-
танных в логике и философии (см. § 42).

Виды доказательств по форме. Основными видами дока-
зательств, различающихся по форме, являются доказательст-
ва прямые и непрямые (косвенные).

П р я м ы е д о к а з а т е л ь с т в а представляют собой
дедуктивный вывод, в котором тезис непосредственно выво-
дится из аргументов в качестве заключения вывода.

Н е п р я м о е д о к а з а т е л ь с т в о (истинности или
ложности) высказывания А (тезиса) состоит в том, что оно
достигается посредством опровержения некоторых других
высказываний. Здесь выделяются два вида непрямых доказа-
тельств: доказательство «от противного» (апагогическое) и
доказательство посредством исключения альтернатив.

Д о к а з а т е л ь с т в о « о т п р о т и в н о г о » , осуще-
ствляется посредством применения непрямого правила рас-
суждения:

Для доказательства истинности А при наличии множества
аргументов Г предполагается ложность этого высказывания
(истинность -. А) и показывается, что из Г и этого предполо-
жения выводимо противоречие: В и п В . Указанное правило
позволяет заключить при этом, что из аргументов Г выводи-
мо А.
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Опровержение этого рода характеризуется как опровер-
жение путем с в е д е н и я к а б с у р д у .

Доказательства «от противного» известны, очевидно,
всем из школьных курсов по математике. Заметим, однако,
что там они описываются так, что в них нелегко усмотреть
приведенную только что форму рассуждения. Обратимся к
одному из таких описаний:

Этот способ доказательства состоит в том, что мы делаем
сначала предположение, противоположное тому, что утвер-
ждается теоремой. Затем путем рассуждения, опираясь на
аксиомы и доказанные теоремы, приходим к выводу, проти-
воречащему либо условию теоремы, либо одной из аксиом,
либо доказанной ранее теореме. На этом основании заклю-
чаем, что наше предположение было неверным, а значит,
верно утверждение теоремы.

«Предложение, противоположное тому, что утверждается
теоремой» — это -л А. «Совокупность аксиом, доказанных
ранее теорем и условия теорем» — это Г. Вспомним, что по
правилу логики из множества утверждений Г следует любое
из этих утверждений — в частности, и В, где В — условие
теоремы, аксиома, либо доказанная ранее теорема. То есть,
из этого множества Г мы можем вывести некоторое утверж-
дение В, являющееся теоремой данной теории, в частности,
одной из аксиом или теорем Г или условием теоремы. Если В
следует из Г (П-В), то оно, очевидно, следует (выводимо) и
из Г, -1 А, то есть имеем выводимость Г, ->А\- В.

«Вывод, получаемый посредством рассуждений, и проти-
воречащий условию теоремы, аксиоме либо доказанной ра-
нее теореме» — это -> В. Оно является следствием из множе-
ства Г, -, А. Это значит, имеем вторую выводимость Г, -i А н -i В.

В заключение, исключая промежуточное допущение -,А,
получаем Г \- А.

В указанном выше (школьном) описании этого вида дока-
зательств первая выводимость Г, -. А н В просто упускается
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во» в узком смысле — как противоположность опроверже-
нию. Известна также форма н е п р я м о г о о п р о в е р ж е -
ния А (доказательство -.А), осуществляемое по правилу:



из вида и поэтому ускользает от нашего внимания именно
то, что основой перехода от выводов с использованием -,А
к заключению без этого допущения является возникновение
противоречия В и -л В при использовании -, А, что и указыва-
ет на то, что -. А ложно, и, значит, истинно А. Данная выше
(полная) форма рассуждения является, очевидно, стандарти-
зированной и обобщенной формой доказательств рассматри-
ваемого типа.

По существу, в любом доказательстве «от противного» мы име-
ем в качестве его составной части и указанную выше форму опро-
вержения путем «сведения к абсурду». Именно: мы получаем сна-
чала

где -1-1А означает «неверно, что -i Л». Заключительный шаг дока-
зательства составляет операция «снятия двойного отрицания» по
закону логики, согласно которому -. -. A t= A.

Д о к а з а т е л ь с т в о п о с р е д с т в о м и с к л ю ч е н и я
а л ь т е р н а т и в состоит в том, что, например, для доказа-
тельства того, что некоторый проступок совершил Петров,
мы используем в качестве аргумента дизъюнктивное выска-
зывание (перечисление альтернатив): «Этот поступок совер-
шил Иванов или Сидоров, или Петров», а также знание (ко-
торое составляет другие аргументы), что Иванов не совер-
шал и Сидоров не совершал этого проступка. Отсюда, ис-
ключая первые два члена из приведенной дизъюнкции, полу-
чаем заключение: «Проступок совершил Петров». Обобщен-
ная форма подобных доказательств такова:

где т > 2, а Ат — тезис доказательства.
Ясно, что условием истинности дизъюнктивного аргумен-

та Aj, ..., Ат является перечисление именно всех возможно-
стей, среди которых и тезис, и все его возможные альтерна-
тивы.

Данное правило рассуждения, лежащее в основе непря-
мого доказательства посредством исключения альтернатив,
является, как мог заметить внимательный читатель, обобще-
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нием известной дедуктивной формы дизъюнктивного силло-
гизма Modus tollendo ponens (см. § 35):

A v В, -iB
А

Аргумент Ах v... vAm, указывающий на все альтернативы,
получается зачастую как результат деления объема некото-
рого понятия. Например, если мы знаем, что простые сужде-
ния бывают единичные, частные и общие, то отсюда получа-
ем дизъюнктивное высказывание: «Некоторое данное про-
стое суждение является единичным или оно является част-
ным, или оно является общим». Если установлено теперь,
что оно не единичное и не общее, то в качестве заключения
имеем утверждение, что данное суждение является частным.

Рассмотренный способ доказательства, согласно свиде-
тельству А. Конан-Дойля, служил основным методом Шерло-
ка Холмса. На вопрос, в чем суть его дедуктивного метода,
Шерлок Холме отвечал: «Установите все возможности, отно-
сящиеся к исследуемому событию, затем исключите после-
довательно все их, кроме одной, тогда это последнее и будет
служить ответом на интересующий вас вопрос!»

Указанное — традиционное — деление доказательств на пря-
мые и непрямые (косвенные) не является достаточно точным, по-
скольку как в той, так и в другой форме доказательства тезис, в
конечном счете, является заключением дедуктивного вывода. Бо-
лее строгим образом следовало бы разделять доказательства на
прямые и косвенные в зависимости от того, используются ли в ка-
честве посылок вывода только аргументы или также и вспомога-
тельные допущения. В последнем случае доказательство является
косвенным, поскольку в нем применяются непрямые (косвенные)
правила вывода (см. § 10).

§ 48. Подтверждение и критика (тезиса)

Как уже неоднократно отмечалось, отнюдь не всякое ис-
тинное утверждение не только повседневной жизни, но и на-
учного познания, может быть строго доказано (а ложное —
опровергнуто). В этом отношении характерны утверждения
философии. По самому характеру этой науки ее высказыва-
ния носят весьма общий характер. Поэтому доказательства их
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в строгом смысле просто невозможны. Принципиально не-
возможно ни доказать, ни опровергнуть идеалистическое или
материалистическое понимание мира (мир существует объек-
тивно, независимо от сознания, какого-либо духа, идеи или,
наоборот, что он является порождением мирового духа, абсо-
лютной идеи или даже сознания человека). Неоднократно
предпринимались, но всегда оказывались неудачными, попыт-
ки доказать или опровергнуть утверждения о конечности или
бесконечности мира во времени и пространстве1.

• Наиболее распространенной формой аргументации как во
многих науках, так и в повседневной жизни, является под-
тверждение или критика тех или иных утверждений.

Подтверждение и критика тезиса имеют тот же состав,
что и доказательство и опровержение, но отличаются они,
соответственно, от строгих доказательств и опровержений
либо недоказанностью аргументов, либо применением неде-
дуктивных способов рассуждения, то есть таких способов
рассуждения, которые не обеспечивают истинности заклю-
чения даже при доказанной истинности посылок.

Множество примеров подтверждения первого рода суще-
ствует в естественных науках. Один из них — подтвержде-
ние гипотезы В. Паули о существовании микрочастиц ней-
трино. Гипотеза возникла в связи с тем, что при явлении из-
вестного в физике бета-распада наблюдение приводило к
выводу о том, что бесследно исчезает некоторая часть энер-
гии, выделяемой при распаде. Суть гипотезы состояла в том,
что эту «исчезающую» часть энергии уносят частицы, кото-
рые и были позже названы «нейтрино» (которые не удава-
лось никаким образом обнаружить). Основным аргументом в
пользу данной гипотезы служило известное положение о
том, что энергия не может исчезать бесследно, то есть закон
сохранения энергии. Однако сам этот закон, хотя и является

1 В связи с последними высказываниями возникает даже проблема,
связанная с проблемой истины. Согласно этому понятию, как уже говори-
лось (см. § 1), некоторое высказывание истинно, если, и только если, ситу-
ация, которую оно описывает, существует в действительности. Но как быть
с ситуациями, представляющими собой те или иные характеристики само-
го мира?
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практически достоверным (достигшим высшей степени под-
тверждения), не был тем не менее логически доказан.

Примеры подтверждения второго рода связаны с рас-
смотренным выше гипотетико-дедуктивным способом рас-
суждения, в котором применяются правдоподобные рассуж-
дения «от следствий к основанию», то есть такой способ рас-
суждения, при котором повышение вероятности истинности
гипотезы достигается накоплением информации за счет до-
казательства или подтверждения вытекающих из нее следст-
вий. Однако нередко здесь могут быть использованы и такие
формы правдоподобных рассуждений, как аналогия и непол-
ная индукция.

Как уже отмечалось, степень подтверждения может ока-
заться настолько высокой, что теория практически будет
считаться достоверной. Аналогично дело обстоит и со многи-
ми отдельными утверждениями науки.

КРИТИКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И ОПРОВЕРЖЕНИЙ

Следует иметь в виду, что термин «опровержение» неред-
ко употребляется в двух смыслах: 1) в том смысле, который
был указан выше, — как полное обоснование ложности не-
которого высказывания; 2) как процедуру выявления оши-
бочности построения некоторого доказательства или под-
тверждения (обоснования вообще) истинности или ложности
некоторого утверждения.

Во избежание этой двусмысленности для процедуры вы-
явления ошибочности некоторого обоснования целесообраз-
но принять термин «критика» (имея в виду критику того или
иного процесса обоснования некоторого высказывания).

Специально обратим внимание читателя на то, что крити-
ку некоторого процесса обоснования нельзя смешивать с
критикой тезиса, который подлежит обоснованию.

Критика некоторого процесса обоснования — это выяв-
ление (критика) ошибок в его построении. Поэтому характер
этой процедуры выясняется, по существу, в связи с разбо-
ром возможных ошибок в доказательстве (см. § 49). Здесь же
укажем, во-первых, на то, что критика связывается с основ-
ными частями обоснования. Она может относиться к тезису,
аргументам и форме доказательства. Во-вторых, отметим,
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что выявление ошибок в процессе обоснования некоторого
тезиса отнюдь не указывает на несостоятельность самого те-
зиса.

ВОПРОС ОБ ОСНОВАНИИ ТЕОРИИ

Прежде всего надо заметить, что здесь лишь в некоторых
особых случаях мы можем достигать полных обоснований,
то есть доказательств теории. Это относится лишь к некото-
рым теориям методологического характера, цель которых со-
стоит в выработке методов решения каких-то задач. К их
числу относятся определенные логические и математические
теории. Доказательство истинности некоторой, например,
теории дедукции или логического исчисления состоит в том,
чтобы показать, что каждая теорема этой системы является
законом данной системы, общезначимым высказыванием.

Однако основной формой обоснования теорий является
не доказательство их, а подтверждение, то есть обоснование
с той или иной степенью полноты. И при этом главным ме-
тодом обоснования является описанный выше г и п о т е т и -
к о - д е д у к т и в н ы й с п о с о б о б о с н о в а н и я . Сама
процедура обоснования при этом состоит, напомним, в выве-
дении такого рода следствий из теории, истинность которых
может быть доказана опытным путем. Однако научная до-
бросовестность ученого проявляется в том, что он ищет не
только то, что подтверждает его гипотезы, но и то, что мо-
жет их опровергнуть. И последнее иногда даже в первую
очередь.

Но самый основной и обычно первоначальный шаг в
обосновании каждой теории состоит в установлении ее н е -
п р о т и в о р е ч и в о с т и . В аксиоматических теориях —
непротиворечивость системы ее аксиом или, говоря более
обобщенно, в невозможности вывода из ее аксиом какой-то
формулы А и одновременно ее отрицания (-.А). В теориях
гипотетико-дедуктивного типа необходимо убеждение в том,
что не противоречивы, согласуются между собой, по край-
ней мере, ее основные, исходные положения. Только после
того, как имеется убеждение в том, что теория является не-
противоречивой, приобретают смысл все описанные выше
процедуры ее подтверждения.
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§ 49. Правила и возможные ошибки в процедурах
обоснования

Имеется ряд правил построения процедур обоснования.
Они связаны с основными частями этой процедуры: с тези-
сом, с аргументами, формой обоснования. Сами по себе эти
правила довольно тривиальны, но их формулировка предна-
значена для того, чтобы предупреждать некоторые типичные
ошибки логического характера, встречающиеся в аргумента-
ции, которые являются уже отнюдь не тривиальными.

ПРАВИЛА ПО ОТНОШЕНИЮ К ТЕЗИСУ

1. Тезис должен быть ясно выделен и сформулирован
точным образом, то есть должно быть точно сформулирова-
но подлежащее обоснованию суждение.

Условия точности формулировки суждения мы уже раз-
бирали (см. § 29). Не мешает напомнить, что точность форму-
лировки суждения означает явное указание всех его смысло-
вых аспектов:

— если суждение простое, то должны быть выделены его
логические подлежащие (субъекты) и логическое сказуемое
(предикат);

— если какой-то из субъектов представлен общим име-
нем, то нужны его точные количественные характеристики
(«Все» или «Некоторые»);

— ясными должны быть также модальные характеристи-
ки суждения (см. § 33);

— при формулировке сложных суждений должен быть
понятен логический характер объединяющих их логических
связок;

— и, конечно, необходима достаточная ясность употреб-
ляемых в суждении понятий, связанных с его дескриптивны-
ми терминами (см. 6) и т. д., и т. п.

Короче говоря, тезис не должен быть двусмысленным и
неопределенным по смыслу.

В связи со сказанным очевидны теперь и возможные
ошибки, представляющие собой нарушение этого правила.
Они могут состоять как раз в том, что тезис сформулирован
нечетко, не определяет точно, что подлежит обоснованию
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или допускает различные истолкования. Примером такого
тезиса может быть утверждение «Капитализм лучше социа-
лизма» (или наоборот): одно может быть лучше или хуже
другого в разных отношениях — в экономическом, социаль-
но-политическом, духовном, этическом и т. д. отношениях.

Другой пример неясного тезиса: «Животные, например,
собаки «не знают» законов природы». Неясность состоит в
неоднозначности того, что значит «знают»: 1) означает ли
это, что они не могут их сформулировать в языке или 2) они
не умеют использовать их в своем поведении. Если иметь в
виду второй смысл, то есть принять номинальным образом
такое определение термина, тогда мы должны согласиться и
с тем, что собака не знает, что годится ей в пищу, не знает,
как поступить при появлении угрозы ее жизни, не знает
даже своего хозяина... Мы хотим обратить здесь внимание
на то, что истинность или ложность тезиса зависит от опре-
делений имеющихся в нем слов. Но выбор определений в
процессе аргументации не является, конечно, абсолютно
произвольным; как мы видим, это может приводить нас к яв-
ному конфликту с общепринятыми положениями.

Наконец, нельзя доказывать или опровергать то, что свя-
зано с индивидуальными вкусами людей, нелепо, конечно,
было бы выдвигать на обсуждение тезис: килька в томате
лучше кильки в масле.

2. Второе правило состоит в том, чтобы тезис оставался
тождественным, то есть тем же самым, на протяжении все-
го процесса обоснования: он не должен изменяться, по
крайней мере, без специальных оговорок.

В процессе аргументации может возникать необходи-
мость в каком-то уточнении, конкретизации тезиса и вообще
внесения каких-то поправок в исходное положение, но все
такие коррективы должны быть точно фиксированы.

Рассмотренные правила, очевидно, связаны между собой:
чем менее четко сформулирован тезис, тем больше возмож-
ность его подмены. Типичной ошибкой, возникающей в ре-
зультате нарушения этого правила является подмена
тезиса. Подмена осуществляется часто так, что доказыва-
ется нечто одно, по-видимому близкое к тезису, а в результа-
те это выдается за доказательство тезиса. Причем это проис-
ходит зачастую за счет подмены понятий.
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Положим, в суде доказывается в и н о в н о с т ь опреде-
ленного человека в совершении преступления. Однако про-
курор вместо этого доказывает, что данный человек с о -
вершил этот проступок (известно, что виновность в со-
вершении некоторого действия состоит не в самом факте
его осуществления, но включает также ряд моментов соци-
ально-психологического характера: способность или неспо-
собность предвидения последствий проступка, наличие или
отсутствие намерений вызвать эти последствия и т.д.). Если
же при этом адвокат доказывает, что человек не с о в е р -
шал этого проступка, то тем самым он доказывает утверж-
дение более сильное, чем нужно (поскольку из него следует
уже невиновность). В таких случаях подмены тезиса говорят:
«Человек доказывает слишком много». Хотя подмены такого
рода менее грешат против логики, тем не менее и они неже-
лательны, потому что дают возможность противнику в споре
легче опровергнуть то, что доказывают, и при этом часто под
видом опровержения выдвинутого тезиса.

При анализе рассмотренного примера мы выделили две
разновидности подмены тезиса: подмена его более слабым в
рассуждениях прокурора и более сильным в доказательстве
адвоката.

Возможно, однако, и третье — когда вместо данного тези-
са доказывается утверждение, просто нерелевантное ему.
Дополняя данный пример, можно было бы привести выступ-
ление какого-либо общественного защитника, который рас-
суждал бы, положим, так: «Этот человек не является винов-
ным, наоборот, он является добрым, вполне порядочным и
очень добросовестным работником».

Вероятно, в судебной практике такого рода ошибок не
происходит. Иначе, это бы означало, что адвокатам и проку-
рорам не известно понятие виновности. А пример этот надо
рассматривать просто как модель возможных ошибок такого
рода.

Если вспомнить основные принципы правильного мыш-
ления (см. § 2), то можно сказать, что подмена тезиса в дока-
зательстве — это нарушение принципа последовательности
и, в свою очередь, как правило, принципа определенности.
Мы обращаемся к этим принципам здесь не случайно. Они в
определенной форме закреплены даже в судебном законода-
тельстве.
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Естественно, что к числу ошибок подмены тезиса должны
относиться случаи, когда критика доказательства, выявление
несостоятельности его в тех или иных пунктах выдается (или
воспринимается) за опровержение тезиса: истинность или
ложность тезиса не зависит от того, правильно или непра-
вильно осуществляется его обоснование.

ПРАВИЛА ПО ОТНОШЕНИЮ К АРГУМЕНТАМ

1. Аргументы должны быть истинными утверждениями.
2. Более того, при построении доказательства аргументы

должны быть доказаны.
В процедурах подтверждения — в какой-то мере обосно-

ваны, не исключая, конечно, при этом и возможность их до-
казанности. Если аргументация применяется в процессе спо-
ра, дискуссии, то аргументы должны быть, по крайней мере,
приемлемы для их участников, то есть должны быть элемен-
тами принятого поля аргументации.

3. Доказательство или подтверждение аргументов, кото-
рые могут сопутствовать основному процессу аргументации,
должны осуществляться независимо от тезиса ( а в т о н о м -
н о с т ь о б о с н о в а н и я а р г у м е н т о в ) .

Ошибочными согласно этим правилам надо считать дока-
зательства, в которых используются ложные или хотя бы
даже не доказанные аргументы. Для подтверждения непод-
ходящими являются аргументы, не обоснованные в такой
степени, что нет уверенности в их истинности. Например,
Аристотель утверждал, что причиной падения тел на Землю
является их стремление к естественному месту. Здесь подра-
зумевался ложный аргумент: для всякого тела имеется неко-
торое естественное место, к которому тело стремится.

Явно ложный аргумент используется в рассуждениях сле-
дующих типов, с которыми каждому в жизни нередко при-
ходилось, наверное, встречаться. Человек возмущается, что
после починки у его ботинок стали очень высокими каблуки.
Мастер отвечает: «Что же Вы, предпочитаете совсем без каб-
луков ходить?» Вы упрекаете кого-то, что тот ответил кому-
то довольно грубо. Он возражает: «Что ж по Вашему, я лебе-
зить перед ним должен?» Ошибку такого рода можно оха-
рактеризовать как из к р а й н о с т и — в к р а й н о с т ь
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иногда ее называют «дамский аргумент». В этих рассуждени-
ях, по существу, используются ложные дизъюнкции вида А
или В, где А и В — противоположности (крайности), между
которыми есть промежуточные возможности, а рассуждаю-
щий склонен считать, что таковых нет.

Бывает так, что какой-то человек высказал о другом поло-
жительное мнение, имея в виду, положим, его нравственные
качества, в другом случае — отрицательное по поводу его
профессиональных способностей. Человеку, обвиняя его в
непоследовательности, ставят вопрос: «Когда же Вы сказали
правду?», умышленно или неумышленно подразумевая лож-
ную (строгую) дизъюнкцию: либо одно верно, либо другое,
улавливая лишь то, что одно высказывание характеризует
человека положительно, а другое — отрицательно, и как
таковые эти характеристики, конечно, несовместимы между
собой.

К числу ошибок, связанных с ложными аргументами, от-
носится также ошибка, которую характеризуют как употреб-
ление а р г у м е н т а , к о т о р ы й д о к а з ы в а е т
с л и ш к о м м н о г о . Это случай, когда ложность аргумента
сама по себе не очевидна, но обнаруживается, что, применяя
этот аргумент, можно доказать не только выдвигаемый те-
зис, но и нечто явно ложное. Например, во время дискуссий
о необходимости запрещения пропаганды войны некоторые
их участники выдвигали тезис о том, что нельзя запрещать
пропаганду войны, поскольку это означало бы ограничение
демократического принципа свободы слова. Иные по поводу
этого аргумента возражали так: «При таком понимании сво-
боды слова, которое здесь имеется в виду, не следовало бы
запрещать также и призывы к убийствам тех или иных
людей, к совершению террористических актов, диверсий
и т. п.». Однако такого рода запреты имеются даже в самых
демократических государствах. Это указывает на то, что вы-
двигаемый аргумент при соответствующем — подразумевае-
мом — понимании свободы слова (как абсолютной свободы)
является явно ложным.

Явно несостоятельными являются доказательства, в кото-
рых, кроме обоснования самого тезиса, содержится обосно-
вание какого-либо из аргументов и в этом последнем исполь-
зуется сам тезис. Эта ошибка носит название круг в
д о к а з а т е л ь с т в е . Например, ученик утверждает, что
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число 106 является натуральным (тезис). Аргументы: «Оно
является членом натурального ряда, а всякий член натураль-
ного ряда есть натуральное число». Но на вопрос о том, от-
куда видно, что оно является членом натурального ряда, сле-
дует ответ; «Это ясно из того, что число это является нату-
ральным!» Иначе ошибку этого типа характеризуют иногда
так: То же ч е р е з то же.

Другая ошибка, связанная с нарушением правила авто-
номности обоснования аргументов называется п р е д в о с -
х и щ е н и е т е з и с а — petitio principii (буквально: пред-
в о с х и щ е н и е о с н о в а н и я ) . Она состоит в том, что в
качестве аргумента в доказательстве используется утвержде-
ние, обоснование которого неявно предполагает уже истин-
ность тезиса. Когда использование тезиса для обоснования
такого аргумента выявляется, то есть становится явным, то
возникает «круг в доказательстве». Такой аргумент представ-
ляет собой либо некоторую замаскированную переформули-
ровку тезиса, либо, будучи сложным высказыванием, содер-
жит тезис в качестве своей составной (конъюнктивной) час-
ти. Так, некоторые философы, например, доказывали, что
мир имел начало во времени, аргументируя («от противно-
го») так: «Если бы мир не имел начала во времени, то это
означало бы, что к настоящему времени была бы отсчитана
бесконечность. Но бесконечность нельзя отсчитать. Следова-
тельно, мир имел начало во времени». В аргументе «В случае
бесконечности мира во времени была бы отсчитана беско-
нечность» содержится как раз утверждение о том, что мир
имел начало во времени. Ибо само понятие «отсчитано» ука-
зывает на то, что имеется начало и конец отсчета. Очевидно,
что в таких случаях, как и в случае «круга в доказательстве»
имеется ошибка н е о б о с н о в а н н ы й а р г у м е н т .

В приведенном выше рассуждении, в конечном счете, выделяет-
ся аргумент «Если мир не имеет начала во времени, то он имеет
его». По одному из законов логики из этого высказывания следует,
что мир имеет начало во времени». Этот закон — закон Дунса
Скотта — логическое утверждение вида ( - I A D A J ^ A , истинное
для любого высказывания А. Ему соответствует правило вывода
{-,Az>A) N А. Симметрично ему имеем также в качестве закона вы-
ражение вида (А э -1 А) з -IА и правило (A r> -t A) N -. А. Эти формы
вывода нередко используются в практике рассуждений.
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• Примеры

1. Из области теологических споров. Все теологи утвер-
ждают, что Бог всемогущ. Если Бог всемогущ, то Он может
создать камень, который не может поднять. Но если он не мо-
жет сделать что-то, то Он не всемогущ. Значит, если Бог все-
могущ, то Он не всемогущ. Следовательно, Он не всемогущ.

Заключение было бы истинным при истинности исполь-
зуемых аргументов. Однако, поскольку существование Бога
недоказано, то утверждения о нем (как раньше уже подчер-
кивалось относительно утверждений такого рода) не имеют
реального содержания, то есть не имеют смысла в строгом
смысле этого слова (см. §6). Тем же людям, кто верит в су-
ществование Бога, необходимо, очевидно, уточнить, что зна-
чит его Всемогущество.

2. Из логической практики. Еще со времен Древней Гре-
ции известен так называемый парадокс «Лжец»: один критя-
нин заявил, что все жители острова Крит — лжецы (в том
смысле, что всегда говорят ложь). Если он сказал правду (то
есть действительно, все критяне — лжецы), тогда и он лжец
и, следовательно, сказал неправду (то есть неверно, что ска-
зал правду). Таким образом, оказывается, что если упомяну-
тый человек сказал правду, то он сказал неправду. Отсюда
следует, что он сказал неправду (конечно, если истинно, что
он вообще говорил то, что ему приписывается).

А. Эйнштейн в книге «Сущность теории относительно-
сти» (1955 г.) замечает: «Уязвимым местом принципа инер-
ции было то обстоятельство, что он содержал логический
круг: масса движется без ускорения, если она достаточно
удалена от других тел; но мы знаем о ее достаточной удален-
ности от других тел только по ее движению без ускорения».

Точнее надо было бы сказать, что здесь содержится
ошибка petitio principii и то лишь при определении, — кото-
рое имеет в виду А. Эйнштейн, — высказывания «масса
(тела) находится на достаточно большом расстоянии от дру-
гих тел», если и только если (по определению) «она не испы-
тывает гравитационного воздействия от этих тел». Однако
возможно и другое определение, согласно которому «тело
находится на достаточно большом расстоянии от других тел,
если, и только если, оно удалено от них на некоторое рассто-
яние п, положим, не менее 100 км». Аргумент «тело находит-
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ся на достаточно большом расстоянии от других тел» в соче-
тании с тем, что на тело не действует непосредственно ника-
кая сила — вроде двигателя космического корабля — дока-
зывает, что это тело движется без ускорения.

Указанное расстояние можно, очевидно, определить бо-
лее или менее точно, удаляя тело от других тел настолько,
чтобы прекратилось, практически по крайней мере, гравита-
ционное воздействие других тел на него. Кажется, что в та-
ком случае снова возникает ошибка «крута в доказательст-
ве». Однако понятие гравитационного воздействия мы ис-
пользуем здесь для образования некоторого общего понятия,
равнозначного понятию «тело, находящееся на достаточно
большом расстоянии от других тел». Это общее понятие
сформулировано уже в других терминах, хотя и с учетом,
конечно, понятия гравитации, и, применяя его в некотором
конкретном случае для доказательства того, что какое-то
тело движется равномерно, то есть не испытывает гравита-
ционных воздействий от других тел, мы не допускаем уже
указанной ошибки1.

В процессе познания часто встречаются мнимые «круги».
И нужна определенная осторожность, чтобы не принимать
их за действительные. Мы определяем, например, общее по-
нятие скорости, пользуясь понятием путь, а именно, как
путь, пройденный за единицу времени. Однако в конкрет-
ных случаях мы доказываем, что путь, пройденный данным
телом, равен S, используя в качестве аргумента закон меха-
ники S = и • t (для равномерных движений). Здесь нет круга,
если значение скорости v, в этом именно случае, не опреде-
ляется через значение пути S. Между тем рассматриваемая
ситуация еще более похожа на крут, чем в примере Эйн-
штейна, поскольку понятие пути непосредственно использу-
ется в определении общего понятия скорости.

ПРАВИЛО ОТНОСИТЕЛЬНО ФОРМЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА

Это правило состоит просто в том, что рассуждение в до-
казательстве должно быть логически правильным: в доказа-
тельстве тезис должен следовать из аргументов. Или — в

1 Здесь применяется один из методов познания, который К. Маркс на-
звал «оборачиванием метода».
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случае подтверждения — аргументы должны подтверждать
тезис, то есть повышать степень вероятности его истинно-
сти.

Когда в доказательстве тезис не следует из аргументов,
ошибка так и называется не следует — non sekietur .
В случае же, если аргументы не повышают степень вероят-
ности истинности тезиса — в процессе подтверждения, —
ошибку можно назвать по аналогии с предыдущей н е
подтверждает .

ПРИМЕРЫ ОШИБКИ «НЕ СЛЕДУЕТ»

1. Адвокат пытается доказать, что подсудимый не совер-
шал вменяемое ему преступление, рассуждая так: «Если бы
обвиняемый был богат, то этот автомобиль он купил бы.
Если ж обвиняемый был бы бесчестен, то он украл бы его.
Однако обвиняемый не богат и уж ни в коем случае его не-
льзя отнести к бесчестным. Следовательно, обвиняемый не
покупал и не крал этого злополучного автомобиля».

Установите, какая форма вывода использована и в чем
состоит логическая ошибка?

2. Некто утверждает, что Иванов не слесарь, поскольку
известно, что он токарь, а токарь не есть слесарь. В данном
случае также имеем ошибку «не следует»: из того, что Ива-
нов токарь, а профессия слесаря отличается от профессии
токаря, не следует, что Иванов не может иметь эту послед-
нюю. Видимость следования имеет здесь место из-за смеше-
ния понятий «человек, обладающий некоторой профессией»
(конкретное понятие) и «профессия некоторого человека»
(абстрактное понятие). В результате подмены напрашивается
ложный аргумент: «Тот, кто обладает профессией токаря, не
обладает профессией слесаря».

3. Читатель сам, вероятно, поймет теперь, в силу чего
имеет место ошибка «не следует» в аргументации: «Древние
греки внесли большой вклад в развитие философии. Спар-
танцы — древние греки, следовательно, они внесли большой
вклад в развитие философии».

Вспомните о различии между общим понятием и единич-
ным именем, обозначающим его объем, рассматриваемый
как самостоятельный объект мысли (см. § 6).
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Наконец, распространенной в аргументации является
ошибка а р г у м е н т к ч е л о в е к у («довод о челове-
ке» — argumentum ad hominem). Ее относят часто к числу
ошибок, связанных с аргументами, а иногда связывают с те-
зисом. Она действительно некоторым образом связана и с
аргументами, и с тезисом, но, по существу, это, скорее,
ошибка, относящаяся к форме (демонстрации) доказатель-
ства. Она возникает в особых случаях, когда тезис связан
тем или иным образом с каким-то лицом, и состоит в том,
что в качестве аргументов используются те или иные харак-
теристики этого лица, от которых зависит доверие или
н е д о в е р и е к тезису, но вывод при этом делается об ис-
тинности или неистинности тезиса.

Например, при доказательстве виновности или невинов-
ности человека выдвигается в качестве аргумента то, что он
является честным, добропорядочным или, наоборот, лжив,
имеет преступные наклонности и т.п. Сами по себе эти аргу-
менты, возможно, истинны (поэтому нет ошибки, связанной
с аргументами), но из них не с л е д у е т то, что требует-
ся доказать. Правда, если истинность таких аргументов вы-
дают за доказанность тезиса, тогда возникает ошибка подме-
ны тезиса.

Истинность или ложность некоторого утверждения, вы-
сказанного каким-то ученым, пытаются иногда обосновать
ссылкой на его авторитет, компетентность, научную добро-
совестность... Однако истинность или ложность суждений в
силу самих определений этих понятий (см. § 1) не зависит ни
от каких качеств тех, кто высказывает эти суждения. Авто-
ритет лица, которому принадлежит некоторое утверждение,
может порождать доверие к этому утверждению и даже без-
условную веру в его истинность. Но вера, доверие — это
психологические понятия, тогда как истина, ложь, доказан-
ность, опровергнутость, обоснованность вообще — это поня-
тия логики и эпистемологии.

Есть примеры неверной аргументации, ошибочность ко-
торых связана одновременно и с аргументами и с формой
доказательства таким образом, что трудно выделить конкрет-
но, к какой именно части аргументации относится ошибка.
В таких случаях полезно использовать некоторые приемы
опровержения без этой конкретизации и детализации — мы
просто можем установить неправильность рассуждения. Об

490



одном из таких приемов мы уже упоминали — это опровер-
жение с использованием аналогии рассуждений (см. §39).
Положим, кто-то обосновывает тезис, что язык, наряду с
формами мысли и рассуждений, также является предметом
изучения логики, поскольку изучаемые ею формы и приемы
мышления выражаются в языке. По аналогии этому рассуж-
дению мы можем противопоставить такое: «Для историков,
которые изучают документы периода существования СССР,
предметом изучения является и язык, поскольку изучаемые
документы зафиксированы в языке».

Неправильность этого рассуждения очевидна. Мы видели
выше, что логика действительно изучает язык, но с опреде-
ленной точки зрения — как средство познания. И отнюдь не
в силу того, что формы и законы, которые она изучает, фик-
сируются в языке. Таким образом, мы здесь критикуем не
тезис предполагаемого автора, а способ его обоснования.



Часть II

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ

АСПЕКТЫ АРГУМЕНТАЦИИ

В связи с ошибками типа «к человеку», «к авторитету» в
нашем изложении наметился выход за пределы логико-эпис-
темических аспектов аргументации. Здесь затрагиваются
уже факторы социально-психологического характера. Факто-
ры такого рода и связанные с ними аспекты аргументации
также существенны для понимания возможных ошибок в ар-
гументации. С ними также связаны определенные принци-
пы, правила аргументации. Во избежание упомянутых оши-
бок, например, ошибки обращения к авторитету, полезно
иметь в виду принцип, что в процессе познания на мир надо
смотреть своими глазами, а не через призму тех или иных
концепций, сложившихся взглядов на мир. Человек иногда
развивает какую-то философскую или специально-научную
мысль по тому или иному вопросу и среди слушателей обыч-
но находится кто-то, категорически требующий ответов: «А
в соответствии с кем? Кому Вы следуете — Канту, Гегелю
или Марксу?», «Это что, по Бору, Гейзенбергу или по Эйн-
штейну?» Спрашивающий явно уверен, что на мир обяза-
тельно надо смотреть с точки зрения той или иной уже гото-
вой концепции (не учитывая того, что авторы этих концеп-
ций имеют их именно потому, что действовали не в соответ-
ствии с такими установками!). Конечно, решая тот или иной
вопрос науки или практической жизни, полезно и даже не-
обходимо знать хотя бы основные результаты предшествую-
щих поисков. Но полезно это именно потому, что дает воз-
можность быстрее и более четко увидеть в самой реальной
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действительности то, что составляет их рациональное содер-
жание. Учесть имеющиеся объяснения рассматриваемых яв-
лений полезно опять-таки для того, чтобы объективным об-
разом составить собственное представление о них. Настоя-
щее понимание тех или иных положений науки заключается
в том, что зафиксированные в них связи и отношения дей-
ствительности усматриваются в самой этой действительно-
сти. Когда человек хорошо усвоил те или иные научные ре-
зультаты, у него возникает чувство, что он мог совершенно
свободно придти к ним и самостоятельно. Но богатство мира
не исчерпывается, конечно, никакими концепциями, а нали-
чие различных решений одного и того же вопроса указывает
и на то, что в них имеется что-то неверное или неточное.
Составить свое мнение о действительности, наряду с суще-
ствующими концепциями, должно означать как раз преодо-
ление указанных недостатков с сохранением, конечно, и их
рациональных моментов. И совсем уж нелепо, когда критики
упомянутого типа в таких случаях упрекают авторов в том,
что у них имеется «смешение различных концепций».

Наиболее важным принципом аргументации надо счи-
тать, очевидно, и требование научной добросовестности и
объективности в оценке тех или иных теорий. Это требова-
ние состоит в необходимости — при доказательстве или оп-
ровержении, в попытках подтверждения или критики об-
суждаемого тезиса — отвлекаться от приверженности к тем
или иным концепциям, от симпатий или антипатий в отно-
шении автора выдвигаемого тезиса, от собственного често-
любия или самолюбия. Ничто не должно затмевать основ-
ную задачу аргументации — выяснение истинности или
ложности обсуждаемого материала, и нельзя позволить себе
уходить от решения именно этой задачи.

Требование научной добросовестности, научной объек-
тивности, например, ученого, занятого обоснованием выдви-
гаемого им решения какого-то научного вопроса, состоит
как раз в том, чтобы, пытаясь обосновать истинность предла-
гаемого решения вопроса, автор, наряду с попытками его до-
казательства, должен искать также, и скорее даже в первую
очередь, его возможные опровержения. В таких случаях, как
легко заметить, происходит как бы «раздвоение личности».
Оно выражается в том, что автор одновременно выступает и
как защитник тезиса и как оппонент, пытающийся его опро-
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вергнуть (сравните случаи, когда человек спорит сам с со-
бой; это весьма полезное раздвоение личности в отличие от
известного болезненного психического ее раздвоения). Это,
если можно так выразиться, монологическая форма спора.
В процессе же общения она переходит в диалогическую
форму аргументации, то есть превращается в более сложный
аргументативный процесс, называемый спором в собствен-
ном смысле слова.

§ 50. Спор и дискуссия как разновидности
аргументации. Виды споров

В ходе с п о р а , д и с к у с с и и взаимно дополняют друг
друга два вида деятельности: доказательство некоторого те-
зиса одним лицом или, возможно, группой лиц и опроверже-
ние тезиса другим лицом или другими лицами. Но так или
иначе в споре участвуют, по крайней мере, два лица: п р о -
п о н е н т и оппонент.

В массовых спорах наиболее часто выступает один —
пропонент, выдвигающий тезис, — против многих оппонен-
тов. Таким образом происходят дискуссии на семинарах, при
обсуждении докладов. При этом тезис не состоит из одного
только утверждения, он может представлять собой целую
концепцию, теорию. В связи с этим возможны и опроверже-
ния отдельных ее частей. И сложные аргументативные про-
цессы разбиваются на части такого именно типа.

В отличие от простых форм аргументации в спорах и дис-
куссиях существенную роль играет постоянный поиск аргу-
ментов, подтверждение и критика их, отбор приемлемых —
при этом для обеих сторон. Указанные выше правила о том,
что аргументы в процессе аргументации должны быть истин-
ными и в той или иной мере обоснованными, здесь, по суще-
ству, играют роль лишь в том смысле, что указывают цель, к
которой надо стремиться.

Будучи сложными процессами, споры могут делиться на
виды по разным аспектам. Но из множества возможных ос-
нований выделяют обычно два — цель ведения спора и ма-
неру его ведения. Наиболее существенным основанием явля-
ется первое из указанных. По цели выделяются споры
д л я и с т и н ы , д л я у б е ж д е н и я и д л я п о б е д ы .

494



Целью с п о р а д л я и с т и н ы является обоснование
истинности или ложности выдвигаемого тезиса, то есть вы-
явление оснований для принятия или непринятия его. Такие
споры называют научными, эпистемическими, логическими.

В с п о р а х д л я убеждения какая-то из сторон
стремится убедить другую или присутствующих при споре в
приемлемости или неприемлемости обсуждаемого положе-
ния, а иногда и просто в том, что следует или не следует со-
вершать те или иные поступки. Конечно, и в спорах для ис-
тины, выявляя основания для принятия или непринятия те-
зиса, мы тоже убеждаем оппонента в приемлемости или не-
приемлемости его. При этом, однако, имеем в виду убежде-
ние особого рода, а именно рациональное (логическое) убеж-
дение; к тому же это не задача научного спора или, по край-
ней мере, не основная его задача: в строгих науках доказы-
вают часто даже то, в чем люди уже вполне убеждены, дока-
зательство в таких случаях необходимо как условие система-
тичности знания. В спорах же для убеждения, убеждение —
самоцель. Иногда даже сам убеждающий уверен в неистин-
ности или сомневается в истинности того, в чем он убеждает
другого, исходя из каких-то особых своих интересов. Здесь
возможны и методы не рационального, не логического убеж-
дения, когда, наоборот, даже сознательно нарушаются логи-
ческие правила аргументации; помимо логического широко
применяется эмоционально-психологическое воздействие
вплоть до гипнотического влияния.

Известный русский адвокат Ф. Н.Плевако, часто не отри-
цая виновности подсудимого, только благодаря своему вдох-
новению, остроумию, красноречию и умению глубоко прони-
кать в психологию людей, склонял присяжных заседателей к
оправданию подсудимых. Так, чтобы добиться оправдания
своего подзащитного — священника, судимого за серьезное
преступление, которое обычно сурово наказывается, —
Ф. Н. Плевако достаточно оказалось одной, по существу, фра-
зы: «Господа присяжные заседатели! Много лет этот человек
отпускал нам наши многочисленные грехи... Так неужели мы
не отпустим ему один раз его грех?!»

Когда судили полунищую старуху, укравшую у соседей
грошовый чайник, прокурор, зная приемы Ф. Н. Плевако, ко-
торыми он пользуется, чтобы разжалобить присяжных, и ре-
шив предупредить его в этом, расписал в своей речи на-
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сколько она выглядит жалко, что она вызывает не гнев, а со-
страдание... Но, заключил он, она все-таки заслуживает об-
винительного вердикта, поскольку посягнула на святая свя-
тых — на частную собственность, которая составляет эконо-
мическую основу нашего общества... Государство рухнет,
если мы решительно не будем пресекать любые посягатель-
ства на его основы! На это Ф. Н. Плевако ответил в том духе,
что Россия прошла сквозь многие испытания и лишения: на-
беги половцев, ужасы татаро-монгольского ига, нашествие
Наполеона и т. д. Но устояла при этом и лишь крепчала все
более и более... Но вот старуха украла чайник... и этого Рос-
сия, конечно, не выдержит! Ну и ясно, что женщина была
оправдана.

С п о р ы д л я п о б е д ы — это своего рода интеллек-
туальное фехтование. В этом споре его участники вовсе не
озабочены тем, истинны или ложны обсуждаемые ими поло-
жения, а также не стремятся убедить друг друга в том или
ином. Цель состоит в том, чтобы во что бы то ни стало со-
здать видимость доказанности или опровергнутости некото-
рого положения, лишив противника контраргументов, и та-
ким образом одержать победу в интеллектуальном поединке.

Строго говоря, момент соревновательности, дух состяза-
тельности в той или иной мере имеет место в любом споре.
Но в спорах описываемого вида к нему сводится все содер-
жание обсуждения. К числу таких споров относятся, в част-
ности, известные схоластические споры — споры чисто сло-
весного характера. Эти споры часто называют э р и с т и -
ч е с к и м и. Широкое распространение споры такого рода
имели место в Древней Греции и была особая категория лю-
дей — софистов, — которые специально практиковались в
интеллектуальном фехтовании и демонстрировали свое ис-
кусство перед многочисленной публикой. Именно борьбе с
софистами Аристотель посвятил свой трактат «О софисти-
ческих опровержениях».

В спорах для убеждения возможны, а в спорах для побе-
ды обычно даже применяются так называемые уловки.
Уловка — это прием, который сознательно применяется
для того, чтобы затруднить ведение спора своему противни-
ку или облегчить его ведение для себя. По существу, улов-
ки — это некоторые нарушения принципов нормального на-
учного спора. Поэтому в научном споре они просто неумест-
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ны в силу самих определений как уловок, так и научного
спора.

Логику интересуют, собственно говоря, научные споры.
Остальные, как объекты изучения, относятся, скорее, к сфе-
ре психологии, а логику интересуют лишь постольку, по-
скольку в них применяются нарушения логических требова-
ний аргументации и в качестве приемов ведения спора при-
меняются л о г и ч е с к и е у л о в к и — сознательное на-
рушение тех или иных логических правил, — называемые
с о ф и з м а м и ; несознательное нарушение логических пра-
вил в споре, или вообще в некотором рассуждении, называ-
ется п а р а л о г и з м а м и .

По манере, по способу ведения споров можно различать
такие, где участники относятся с уважением друг к другу, не
допускают никаких личных выпадов, оскорбительных эпите-
тов, оценок высказываемых мнений. С. Поварнин, автор спе-
циальной работы о спорах1, называет такие споры джентль-
менскими, противоположную этой форму ведения спора
квалифицирует как хамскую. Само собой ясно, что представ-
ляет собой форма, противоположная джентльменской. Естес-
твенной формой ведения научного спора является, безуслов-
но, первая. Вторая относится к спорам для победы и в мень-
шей мере для убеждения.

§ 51. Научный спор как форма познавательной
деятельности. Эпистемически-эвристическое и

социально-педагогическое значение научных споров

В подлинно научном споре и пропонент, и оппонент в ка-
честве основной цели имеют выяснение истинности или
ложности самого обсуждаемого тезиса. Это выражается в
том, что каждый из них не только не препятствует и не ме-
шает деятельности другого, но, наоборот, при каждой воз-
можности стремится способствовать его успеху. Пропонент,
например, внимательно относясь к контраргументам, кото-
рые выдвигает оппонент, естественно должен стремиться к

1 Поварнин С. И. Спор. О теории и практике спора // Вопросы филосо-
фии. — 1960. — № 3.
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выяснению, уточнению и даже, по возможности, к добавле-
нию их, хотя основная его задача состоит в опровержении
этих контраргументов. В свою очередь, оппонент никак не
препятствует этим опровержениям и готов даже содейство-
вать им. Такое соединение усилий, направленных на всесто-
роннее рассмотрение вопроса, на поиск всех возможных ар-
гументов как за, так и против обсуждаемого тезиса, делает
эту форму обсуждения весьма эффективным приемом науч-
ного познания.

Н а у ч н ы й с п о р , д и с к у с с и я1 являются формами
коллективного научного поиска. В процессе их подготавли-
вается научный материал, из которого часто рождается ИС-
ТИНА. Однако значение спора состоит не только в том, что-
бы найти истину, но и в том также, что сама эта деятель-
ность является чрезвычайно полезной для развития интел-
лектуальных способностей участвующих в ней людей. Наря-
ду с тем, что при этом развиваются интеллектуальная интуи-
ция, творческие способности, эта деятельность позволяет от-
тачивать известные приемы логического мышления, выраба-
тывает автоматизм их применения. Если физические упраж-
нения направлены на развитие тела, то научные споры —
это интеллектуальные упражнения, направленные на разви-
тие того, что составляет прежде всего сущность человека —
его интеллект, мыслительные способности.

Не случайно, что многие народы во времена их расцвета
увлекались интеллектуальными турнирами, если не в боль-
шей мере, то так же, как и спортивными. В этом, очевидно,
проявлялся инстинкт нации, подсказывающий ей, что разви-
тие интеллекта — это гарантия и необходимое условие ее
будущего развития и успехов. В Древней Греции, например,
это было важным элементом подготовки аристократической
молодежи к будущей судебной и общественно-политической
деятельности.

1 Термин «дискуссия» употребляют иногда как синоним спора или как
разновидность спора. Однако часто предметом дискуссии является не об-
суждение некоторого готового тезиса, а обсуждение того или иного вопро-
са, коллективный поиск решения некоторого выдвинутого вопроса. Хотя
при этом могут, и обычно складываются различные мнения и тем более
если они сложились уже заранее по данному вопросу, то естественно воз-
никает и обычный спор.
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И очевидно, что в гораздо большей степени это все долж-
но бы относиться к нашему настоящему, когда широко осоз-
нано, что решающую роль в современной жизни играет
именно интеллектуальная деятельность людей, что именно
научное знание составляет основу не только всего современ-
ного производства, но и всей социальной жизни вообще. Не
следует ли из всего этого, что споры должны быть одной из
важных форм педагогического процесса? Что именно эта
форма прежде всего способствует развитию творческих спо-
собностей мышления и именно она обеспечивает формиро-
вание культуры мышления? Знаменательно, что даже при от-
сутствии специальной организации этой формы деятельно-
сти в школе научные споры стихийно возникают между уча-
щимися. Не есть ли это интуитивное стремление к коллек-
тивной интеллектуальной деятельности, к развитию интел-
лектуальных способностей?

Каким образом спор, дискуссию следует внедрять в педа-
гогический процесс — это, конечно, не простой вопрос. Од-
нако нет сомнения, что нужны поиски его решения. Очевид-
но, что какие-то уроки, например, литературы, истории мо-
гут быть организованы так, что преподаватель выступает в
качестве организатора спора, выдвигает тезис, выделяет
спорные моменты и дает возможность учащимся хотя бы в
какой-то мере выступить с попытками доказательства, опро-
вержения или уточнения тезиса. Конечно, полезен был бы
последующий разбор состоявшейся дискуссии, в частности,
и с точки зрения логики аргументации, ее убедительности и
корректности. Полезна, очевидно, и уже известная практика
организации «ролевых дискуссий» с предварительным рас-
пределением тем выступлений и определением их авторов.
Так или иначе указанная задача должна решаться. Она, без-
условно, составляет часть общей проблемы перестройки об-
разования в нашей стране.

Итак, споры, о которых сейчас идет речь, — это научные
споры. «Научные» — здесь не в том смысле, что обсуждают-
ся тезисы какой-то науки. Это могут быть и утверждения
повседневной жизни. Научным является сам способ ведения
спора, соответствующий его цели, каковой является дости-
жение истины — это понимание спора с точки зрения логи-
ки. И здесь она, как и обычно, акцентирует внимание не на
том, что имеет место в действительных процессах мышле-
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ния, а на том, как должно осуществляться мышление с
точки зрения критериев логической правильности и рацио-
нальности вообще. Но в действительности споров, в описан-
ной выше идеальной форме, обычно, к сожалению, не быва-
ет и нередко спор, по изначальному замыслу научный, пре-
вращается в конце концов в шумные перебранки, в которых
участники даже перестают слушать друг друга, не говоря
уже о том, чтобы вникать в смысл того, что кто-то из них
пытается высказать. Такой «спор» превращается в некото-
рую свару, которую Аристотель называл л о г о м а х и е й ,
в ней участники спора пытаются навязывать свои решения
отнюдь уже не научными, логическими способами, а обсуж-
дение вопросов сводится к «обмену ударами» и часто ниже
пояса...

Что является причиной того, что во многих случаях не
выдерживается естественный для научных споров способ их
ведения? Прежде всего такой причиной может быть отсут-
ствие логической культуры у участников спора. Далее, игра-
ют роль обычные человеческие недостатки и слабости, свя-
занные к тому же с определенными социальными обстоя-
тельствами. Так, например, в силу обостренного честолюбия
и самолюбия человек не может поступиться тем, что ему до-
рого — особенно собственными научными результатами и
привычками. В таком случае он не только не воспринимает
выдвигаемые против его тезиса возражения, но может даже
явно игнорировать их, закрывая глаза на факты, опроверга-
ющие защищаемый им тезис. Или, наоборот, человек, в силу
его какого-то особого положения в обществе или зависти,
ревнивого отношения к успехам другого, неприязненно, а
иногда даже с раздражением, относится к выдвигаемому те-
зису, в силу чего лишается способности объективно оцени-
вать доводы, поддерживающие тезис, и говорящие за него
факты.

Весьма отрицательную роль в научных дискуссиях играет
догматизм, косность человеческой мысли, приверженность к
устоявшимся взглядам, в силу которых человек не может
найти в себе силы объективно оценивать действительное по-
ложение дел. С большим трудом, например, представители
науки могут отказываться от устоявшихся, привычных тео-
рий. Существует даже афоризм, что новое в науке завоевы-
вает господствующее место тогда лишь, когда «вымирают»
представители старых взглядов.
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Известно немало случаев, когда люди — в силу тех или
иных социальных условий — не находят в себе мужества
выступить против даже таких положений, неправильность
которых для них является совершенно ясной (в подобных
случаях выручает иногда лишь наивность и непосредствен-
ность какого-либо «мальчика», позволяющая ему заявить,
что «король-то голый»).

Ясно, что, несмотря на естественность указанных факто-
ров, они не являются абсолютно непреодолимыми и каждый
порядочный и научно-добросовестный человек может в кон-
це концов найти в себе силы для их преодоления ради той
высокой цели, которая называется ИСТИНОЙ и ради кото-
рой многие люди шли и на костры, и на плахи.

Нельзя упускать из вида и того, что всегда, к сожалению,
находятся люди, которые как раз не заинтересованы в пра-
вильных решениях вопросов и с готовностью используют че-
ловеческие слабости для достижения своих корыстных це-
лей. В спорах такие именно люди и используют уловки, от-
нюдь не только логического характера.

§ 52. Уловки споров и способы их нейтрализации

Среди уловок споров — возможных сознательных от-
ступлений от нормальных принципов научно-рационального
ведения спора — с одной стороны, выделяют уловки логиче-
ского характера, с другой — уловки социально-психологи-
ческого и организационно-процедурного характера.

Уловки логического характера называют с о ф и з м а м и .
Это, — как мы уже говорили, сознательное нарушение тех
или иных правил логики, применение заведомо неправиль-
ных способов рассуждений, маскируемых под правильные.

Множество возможных софизмов едва ли можно пере-
числить, в этом, впрочем, нет и необходимости, поскольку
каждому правилу и принципу логики может соответствовать
возможное его софистическое извращение. Однако в исто-
рии логики зафиксированы некоторые особые, хитроумные
способы введения людей в заблуждение или, по крайней
мере, формирующие логические головоломки.

Среди древних греков были люди, которые специализи-
ровались на софизмах ради потешения публики. Это интел-
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лектуальные фокусники, которые брались доказать или оп-
ровергнуть все, что угодно. Софист мог взяться доказать, на-
пример, что твой отец — пес, мало того, что и сам ты — пес.

— У тебя есть пес? — спрашивает он.
— Да, есть.
— И от него есть щенки у соседней собаки? — продол-

жает софист.
— Да, это я видел сам, щенята от него.
— Значит он отец. И он твой. Следовательно, он твой

отец!
Человеку доказывают, что у него есть рога: «То, что ты

не потерял, у тебя есть. Рогов ты не терял, значит они у тебя
есть!»

Человеку ставят вопрос, естественно, как будто, требуя
ответа «Да» или «Нет» (вспомните л и - в о п р о с ы ) : «Пере-
стал ли ты бить своего отца?» Но при любом из этих отве-
тов, отвечающий оказывается в нелепом положении.

Нейтрализация софизмов может, в частности, состоять в
раскрытии содержащихся в них логических ошибок. Ясно,
что в первом случае имеется явная подмена понятий: «Твой
пес, являющийся отцом щенков» и «твой отец». Во втором
случае — явно ложный аргумент («аргумент, доказывающий
слишком много»). В третьем — неправильно поставленный
вопрос: вопрос с ложной предпосылкой о том, что ты бил
своего отца. Другой не менее эффективный способ нейтра-
лизации софизмов — использование «опровергающей анало-
гии рассуждения»:

— Перестал ли я бить своего отца? Хорошо, я отвечу на
Ваш вопрос, но прежде Вы ответьте столь же четко, переста-
ли ли Вы страдать энурезом?

Подобных софизмов дошло до нас большое количество,
хотя под названием софизмов иногда имеются в виду факти-
чески а н т и н о м и и — логически парадоксальные ситуа-
ции, содержащие в рассуждении какие-то дефекты, для ко-
торых в логике не найдено общепринятого решения. Напри-
мер, софизм «Куча»: «Последовательным добавлением песчи-
нок нельзя составить никакую кучу. Если Вы взяли одну пес-
чинку, то это явно не куча, две песчинки тоже не куча.
И никогда из не-кучи нельзя получить кучу, добавляя одну
песчинку».
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Трудность здесь состоит в характере самого свойства
«куча» (которое принадлежит к классу свойств, называемых
не индуктивными). Особенность его состоит в том, что нет
определенного промежутка, когда нечто становится или пе-
рестает быть кучей.

Софизм «Эватл и Протагор»: Протагор учил логике моло-
дых людей, готовящихся к занятиям адвокатско-судебной де-
ятельностью. Эватл брал у него уроки, обязуясь — по дого-
вору — заплатить ему лишь в том случае, когда он выиграет
свой первый процесс (что будет свидетельствовать о хоро-
шем качестве его подготовки). Закончив курс обучения,
Эватл не ведет процессов. Протагор, чувствуя, что таким
способом Эватл хочет уклониться от оплаты, заявляет ему:
«Напрасно ты надеешься, что можешь не уплатить мне, не
ведя процессов. Я подам на тебя в суд. И ты уплатишь мне
либо по приговору суда, либо — если приговор будет в твою
пользу — согласно нашему договору, ибо это будет означать,
что ты выиграл свой первый процесс». Эватл отвечает ему
на это: «Хоть ты, учитель, и мудрый человек, но рассужде-
ния твои несостоятельны. Если ты подашь в суд, то я ни в
каком случае не уплачу: если приговор будет в твою пользу,
то это будет означать, что я проиграл свой первый процесс,
и не буду платить согласно нашему договору; если же суд
укажет мне не платить, я не уплачу согласно приговору
суда!»

Заметим, что причина возникшего здесь недоразумения
состоит в промахе, который допустил Протагор при заклю-
чении договора: говоря современным логическим языком, он
не учел, что предикаты «выиграешь» или «не выиграешь»
могут относиться только к людям, ведущим процессы, и не
предусмотрел в договоре пункт, чтобы Эватл оказался в чис-
ле этих людей.

УЛОВКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА

Основную группу здесь составляют уловки, которые ка-
саются не содержания обсуждаемых положений, а прежде
всего личностей тех, кто выдвигает эти положения или опро-
вергает их.
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«Приманка». Желая склонить оппонента к принятию те-
зиса, подкупают его лестью, утверждая, например, что он,
как человек проницательный, эрудированный, интеллекту-
ально развитый, должен согласиться с тезисом. Честолюби-
вого человека ставят тем самым перед дилеммой: либо при-
нять тезис, либо подорвать хорошее мнение о себе.

«Принижение». Стремясь оправдать неприятие тезиса,
оппонент подчеркивает такие, например, отрицательные чер-
ты того, кто выдвигает это положение, как необразован-
ность, неосведомленность в данной области или то, что он
уже проявил себя как человек, когда-то неправильно решив-
ший какой-то вопрос и т. п. Цель такого рода усилий — по-
родить сомнение в истинности тезиса.

«Самовосхваление». «Я такой-то и такой-то (дается высо-
кая оценка себя по всем параметрам)». А ты, дескать, в про-
тивоположность мне, все, что осталось. Уловка состоит в
том, что прямо не говорят «кто ты», но по тому «кто я» и «с
кем ты споришь» — нетрудно догадаться.

«Проницательность» (или «Чтение в сердцах»). Эта улов-
ка состоит в том, что непринятие соперником тезиса стара-
ются оправдать, усматривая какие-то особые мотивы, кото-
рые мешают тому, чтобы тезис был принят, рассуждая, на-
пример так: «Всем здесь ясно, что Вы давно бы согласились
со мной, но должность (или мундир, или партийная принад-
лежность и т. п.) не позволяют Вам это сделать».

«К здравому смыслу». Используется как апелляция к
обыденному сознанию в ситуациях, когда требуются специ-
альные знания, выходящие за рамки бытовых. Уловка имеет
эффект у людей, склонных переоценивать «жизненный»,
«практический» опыт и доверяться здравому смыслу и инту-
иции.

«К выгоде». Смысл уловки состоит в том, что вместо ло-
гического обоснования истинности тезиса агитируют за рас-
смотрение его как истинного в силу его выгодности в мо-
ральном, политическом, экономическом или каком-либо дру-
гом отношении.

«К верности». Вместо доказательства тезиса склоняют к
его принятию в силу верности традициям, партийным убеж-
дениям или даже личной преданности человеку, выдвигаю-
щему тезис. Когда речь идет о явлениях общественной жиз-
ни, нередки апелляции к мнению народа, претензии гово-
рить «от имени народа».
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«Досказывание». «Позвольте я доскажу вашу мысль...».
«Понятно, куда вы клоните, что хотите доказать...». «Нетруд-
но предугадать продолжение вашей мысли...».

Подобные выражения свидетельствуют о попытках сде-
лать логические выводы из какой-либо имеющейся инфор-
мации. Такие выводы, действительно, можно делать, иногда
они сами напрашиваются. Уловка же состоит в таком домыс-
ливании («досказывании») утверждений соперника, когда
осуществляется неправомерное, выходящее за рамки извест-
ных фактов мысленное развитие реальной ситуации.

Очень часто эта уловка встречается и в другой модифика-
ции: «А завтра...», пользующейся успехом в аудиториях с не-
достаточной степенью организованности мышления. «Сегод-
ня от нас требуют этого. Завтра потребуют другого! А после-
завтра... До каких же пор мы будем терпеть это глумле-
ние?!...».

«Ярлык». Однозначная, бездоказательная оценка утверж-
дений соперника, не содержащая никаких доводов, с целью
отнести тезис к категории чего-то, явно неприемлемого, и
таким образом дискредитировать его: «Ваш тезис эквивален-
тен, утопичен, играет на руку» ... и т. п.

«Выбор терминологии». Уловка связана с выбором слов
таким образом, чтобы сформировать у слушателей либо от-
рицательное, либо положительное отношение к обсуждаемо-
му тезису или доводам. Ясна, очевидно, разница, которая
возникает в зависимости от того, какие из слов выбираются
для обозначения соответствующих явлений: попы — духо-
венство, шпион — разведчик, скотник — специалист по на-
возоудалению, аппаратчики — работники сферы управления
и т. п.

«Демагогия». Явное преувеличение последствий принятия
или непринятия тезиса, ложное, искаженное представление
этих последствий, стремление сыграть на чувствах, вызвать
даже низменные инстинкты людей и т. п.

«Философия». Широко известна способность многих лю-
дей говорить «мудреным языком». С помощью набора слов,
лишенных ясного смысла, маскируется неясность высказан-
ной мысли или даже отсутствие ее вообще. В процессе спора
к такой уловке может прибегать оппонент, желая отвергнуть
тезис, не имея против него аргументов по существу. Таким
способом добиваются даже впечатления большой мудрости и
глубокомыслия.
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«Трескотня». Ошарашивание очень быстрым темпом
речи и множеством мыслей, быстро сменяющих одна дру-
гую.

«Вдалбливание». Уловка состоит в постепенном приучи-
вании оппонента и слушателей к какой-либо мысли, в защи-
ту которой доводы не приводятся, но после неоднократного
повторения, возможно в разных вариантах, она преподно-
сится как очевидная или даже доказанная.

«Многозначительная недосказанность». Человек, выдви-
гающий тезис, чувствует недостаток аргументов в пользу
него и делает глубокомысленный и многозначительный вид,
что он мог бы, конечно, сказать еще и еще что-то в защиту
тезиса, но не считает уже нужным это делать.

«Слабое звено». Из выдвинутого пропонентом тезиса и
аргументов в его защиту выбирают наиболее уязвимый, оп-
ровергают его в резкой форме и преподносят дело таким об-
разом, что остальные доводы даже внимания не заслужива-
ют. Уловка имеет успех в том случае, если пропонент не воз-
вращается к теме или лишен этой возможности.

«Мнимая невнимательность». Уловка состоит в том, что
человек пропускает, как говорят, «мимо ушей», умышленно
не замечая («забывая») те доводы противника, на которые он
не может ответить по существу.

«Бремя доказательства». Выдвигая тезис, не приводят ар-
гументов, из которых он следует, а предлагают оппоненту
или даже требуют от него опровергнуть это положение («... а
что, собственно, Вы имеете против?»). Ясно, что эта уловка
ограничивает возможности для развернутой критики со-
бственной позиции и перемещает центр спора. В том случае,
если оппонент поддался этому и начинает критиковать вы-
двинутый тезис, приводя различные аргументы, то старают-
ся вести спор вокруг этих аргументов, выискивая в них не-
достатки, не предоставив для обсуждения свое доказательст-
во, превращая себя в оппонента, а действительного оппонен-
та — в пропонента. Эта уловка реализует один из принципов
эристического спора: «Возлагай бремя доказывания на про-
тивника. Разрушать рассуждения критикой легче, чем само-
му доказывать».

«Симуляция непонимания». Не зная, как возразить на те
или иные доводы противника, человек старается представить
дело так, что он не понимает слов или вообще того, что ему
говорят и посредством множества надуманных вопросов
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либо уходит от обсуждения, либо даже создает впечатление
несостоятельности утверждений соперника.

«Механические уловки». Использование отвлекающих
жестов, физического воздействия на оппонента.

УЛОВКИ ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРОЦЕДУРНОГО ХАРАКТЕРА

Одна из них, например, — «брать горлом». Не желая вос-
принять тезис или слушать возражения противника, человек
повышает тон, начинает его перебивать, не дает ему выска-
зать свою мысль, словесно забивает его в конце концов, во-
обще лишая возможности продолжать обсуждение.

Многие организационно-процедурные уловки относятся
к публичным аргументативным процессам, в частности, к
дискуссиям, на которых предполагается выработать решение
по тем или иным вопросам. Они могут состоять в использо-
вании следующих приемов.

Материалы, нужные для обсуждения, не раздаются во-
время или раздаются выборочно.

Слово предоставляется сначала тем, чье мнение импони-
рует и известно, таким образом программируется первичная
установка.

Обсуждение приостанавливается на выступающем, пози-
ция которого более соответствует заранее намеченной цели,
то есть используется известная особенность человеческой
психики — тверже запоминаются первое и последнее вы-
ступления, они сильнее влияют на психологическую уста-
новку.

Одних выступающих жестко ограничивают в соблюдении
регламента, другим позволяют выйти из регламента. То же
самое в характере высказывании: одним «прощают» резко-
сти в адрес оппонентов, другим делают замечания.

Сначала «выпускается пар» на малозначительных и несу-
щественных вопросах, а затем, когда все устали или находят-
ся под впечатлением предыдущего обсуждения, выносится
вопрос, решение которого хотят получить без обстоятельно-
го обсуждения.

Принятые решения фиксируются жестко, не допускается
возвращение к ним даже при поступлении новых данных,
заслуживающих внимания и важных для выработки оконча-
тельного решения.
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Если намечается решение, нежелательное для кого-либо
из участников дискуссии, он предлагает отложить решение
вопроса, выдвигая специально придуманные для этого при-
чины.

Бывает и так, что принятие решения предлагается отло-
жить, потому что спор зашел в тупик, слишком разгорелись
страсти и видно, что удовлетворительным образом вопрос не
может быть решен. Но это уже не уловка, а, скорее, опре-
д е л е н н а я т а к т и к а в е д е н и я д и с к у с с и и .

Для того, чтобы не попадаться на уловки и не стать объек-
том манипуляции недобросовестного оппонента, прежде все-
го, конечно, необходимо уметь распознавать уловки. Даль-
нейшие действия могут строиться как в зависимости от ха-
рактера спора, так и в зависимости от природы самой улов-
ки, подсказывающей, как ее нейтрализовать. Ввиду многооб-
разия уловок, трудно говорить о всех возможных способах
их нейтрализации, но главным из них является р а з о б л а -
ч е н и е у л о в к и . Если это сделано квалифицированно, с
достаточным анализом существа и предназначения уловки,
то это отбивает у данного и у других участников спора охоту
прибегать к ним, поскольку у каждого участника спора воз-
никает уверенность, что в данном споре надо работать чест-
ным образом и нельзя возлагать надежды на успех незакон-
ных приемов.

Иногда уловки делят на допустимые и недопустимые.
Вернее было бы сказать, что все уловки не допустимы, по-
скольку они являются нарушением определенных норм веде-
ния спора. «Допустимые уловки» это, скорее, тактические
приемы ведения дискуссии.

§ 53. Рационализация споров: понятие о стратегии
и тактике спора

Поскольку дискуссия представляет собой определенную
борьбу, иногда ее и характеризуют как «сражение»1, то пра-
вомерно говорить здесь о стратегии и тактике дискуссии.

1 Она подобна, например, футбольному сражению с той, конечно, раз-
ницей, что во втором главным средством являются ноги и в меньшей сте-
пени голова, тогда как в первом все решает голова.
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С т р а т е г и я с п о р а — это план его ведения. Однако
она может и не быть единой для всех сторон, чаще всего оп-
поненты и пропоненты могут иметь каждый свою особую
стратегию. Поскольку в споре (как и на футбольном матче)
все очень изменчиво и подвижно, постоянно изменяются на-
правления атак, складываются ситуации, которые невозмож-
но предугадать заранее, то нельзя говорить о более или ме-
нее единой и неизменной стратегии спора, хотя не исключа-
ется все-таки возможность наметить некоторые основные ее
контуры.

Так, тот, кто выступает с защитой некоторого тезиса, ес-
тественно, продумывает возможные доводы, а также после-
довательность их выдвижения, чтобы обеспечить максималь-
но возможную степень обоснованности тезиса. При этом ар-
гументы могут делиться на основные и резервные. Основ-
ные — те, которые представляются достаточными для обос-
нования тезиса; резервные — на случай неожиданных ос-
ложнений. Естественно, конечно, продумываются и возмож-
ные контраргументы и подходящие ответы на них.

Оппоненты, знающие заранее содержание тезиса, проду-
мывают его уязвимые места и возможные опровергающие
доводы.

При организации дискуссии для обсуждения некоторого
вопроса заранее учитывается круг лиц, уже работавших над
ним, намечается крут выступающих, от которых можно ожи-
дать наиболее плодотворных идей по обсуждаемому вопросу.
Если заранее известны различные точки зрения по данному
вопросу, то естественно выбрать круг людей, которые могли
бы обеспечить наиболее содержательный спор.

Составление плана дискуссии, то есть выработка страте-
гии ее ведения, в сочетании с определенными условиями ор-
ганизационного характера1, является важнейшим условием
рационализации спора.

Эффективность спора в значительной мере зависит часто
и от т а к т и к и е г о в е д е н и я . Вопросы о тактике, как
и стратегии спора, не являются еще разработанными, но,
безусловно, заслуживают серьезного внимания.

1 Ясно, что если дискуссия массовая, то, по крайней мере, кем-то долж-
но быть обеспечено ее нормальное ведение по форме.
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Тактические приемы разнообразны и характер их в зна-
чительной мере зависит как от состава аудитории, от интел-
лектуальных и психических особенностей спорящих, так и
от содержания спора. Мы остановимся здесь на наиболее
важных моментах.

Прежде всего поговорим о поведении людей и манере
держать себя в споре. Если речь идет о теоретическом споре,
то от участника такого спора необходимо прежде всего спо-
койствие и уравновешенность, способность не поддаваться
естественно возникающим волнениям, эмоциям, особенно
когда не удается обоснование тезиса и намечаются серьез-
ные признаки его опровержения. Если в споре разгораются
страсти, происходит всплеск эмоций, то достаточно, чтобы
нашелся кто-то, кто, спокойно реагируя на возбужденные
выпады, на проявление раздражения противника, в ответ де-
монстрирует спокойный разбор его аргументов и собствен-
ной выдержкой гасит волны возбуждения.

Весьма успокаивающе и миротворчески действует на
эмоционального и раздраженного оппонента или, наоборот,
на вышедшего из равновесия пропонента в н и м а т е л ь -
н о е и д о б р о ж е л а т е л ь н о е о т н о ш е н и е к
тому, что высказывает противник. Магическое действие ока-
зывают в таких случаях выражения: «Ваша мысль очень ин-
тересна, над ней следует хорошо подумать», «Это очень ос-
троумное замечание, я не предвидел этого» и т. п.

Ну и конечно, от каждого участника спора требуется
о т к р ы т о с т ь д л я у б е д и т е л ь н ы х а р г у м е н -
тов. Для того чтобы уметь переубеждать других, надо и са-
мому быть открытым для восприятия убедительных доводов
оппонентов.

Вместо прямого опровержения аргумента, который при-
водит возбужденный противник, полезно использовать при-
ем у с л о в н о г о п р и н я т и я е г о д о в о д о в с тем,
чтобы шаг за шагом путем выведения из них сомнительных
следствий подвести его к нужному окончательному выводу,
обратив его таким образом в соучастника опровергающего
рассуждения.

Этот же прием условного принятия положений, кажу-
щихся ложными, за истину может быть полезен на опреде-
ленном этапе дискуссии и с логической точки зрения. Осо-
бенно, когда не видно способов прямого их опровержения:
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«Предположим, Ваши замечания истинны, давайте попробу-
ем обсудить, что из них следует...» И тогда совместно с оппо-
нентом возможно найдутся косвенные опровержения каких-
то положений.

Когда противник выдвигает контрдовод против Вашего
тезиса, то прежде чем решать вопрос, является ли он истин-
ным или ложным, полезно посмотреть, действительно ли он
сам или следствия из него хотя бы частично опровергают те-
зис. Часто оказывается так, что контрдовод просто совмес-
тим с Вашим тезисом. Если установлено последнее, то нет
уже надобности вообще обсуждать его с точки зрения ис-
тинности или ложности.

На каждом этапе дискуссии очень важно всегда иметь
представление о ней в целом; сосредоточивая внимание на
обсуждении каких-то положений, необходимо «боковым зре-
нием» охватывать и все «поле сражения» в целом: учиты-
вать, какие доводы приняты, отвергнуты, какие еще остают-
ся возражения против тезиса, подлежащие анализу.

Существенно не спешить использовать сразу все свои до-
воды в защиту тезиса. Полезно, приводя их последовательно
выявлять при этом и возникающие возражения, что в свою
очередь, помогает оценивать состоятельность или несостоя-
тельность других имеющихся в запасе доводов. Изложив же
сразу все имеющиеся у Вас аргументы. Вы рискуете оказать-
ся перед фактом, что многие из них будут опровергнуты и,
не имея ничего другого в запасе, Вам ничего не останется,
как признать свое поражение или, по крайней мере, отло-
жить спор до лучших времен.

• У п р а ж н е н и я

1. Проанализируйте следующие доказательства — выяви-
те тезис, имеющиеся или подразумеваемые аргументы, оце-
ните аргументы с точки зрения их обоснованности и связи с
тезисом, следует ли он из аргументов:

а) О том, что Николаев болен, свидетельствует повышен-
ная температура. Известно, что у здоровых людей темпера-
тура колеблется от 36 до 37 градусов. У Николаева 38,5. Сле-
довательно, Николаев не может считаться здоровым. Более
того, у Николаева плохое самочувствие, которое испытыва-
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ют все больные люди. Это также свидетельствует о том, что
Николаев болен.

б) Если бы Петров совершил убийство, то он был бы на
месте преступления в ту ночь, когда оно было совершено.
Но в ту ночь Петров не был на месте преступления, что под-
тверждено свидетельскими показаниями. Следовательно,
Петров не совершал данного убийства.

в) Поскольку риск, как говорится, благородное дело, и
очевидно, что дача взятки должностному лицу, безусловно,
представляет собой риск, отсюда с необходимостью по пра-
вилам логики следует, что дача взятки должностному лицу
является делом благородным.

г) Логика тесно связана с грамматикой. В самом деле, не
существует мыслей вне языковой оболочки. Для того чтобы
сообщить другому свою мысль, мы должны выразить ее в
языковой форме. И наоборот, всякое слово, всякая фраза
выражает какую-то мысль. Все это доказывает тесную связь
логики с грамматикой.

д) Снег не может лежать на высоких горах, так как чем
ближе к солнцу, тем теплее, и притом снег всегда тает рань-
ше на высоких местах, хотя в лощинах еще держится.

е) Евгений Онегин был человеком исключительной поря-
дочности и благородства. Это видно хотя бы из того, что, не
чувствуя в своей душе любви к Татьяне, он чистосердечно
ей в этом признался.

ж) Один критик высказал суждение о какой-то книге,
прочитав всего-навсего одну страницу этой книги. Когда это
ему поставили в упрек, то он ответил: «Если я желаю опре-
делить вкус вина в бочке, неужели для этого я должен вы-
пить всю бочку? Одной рюмки вполне достаточно, чтобы
произвести оценку».

2. Как бы Вы могли опровергнуть следующую аргумента-
цию? Философ Диоген из Аполлонии считал, что разум чело-
века обусловлен вертикальным положением тела человека,
благодаря чему человек вдыхает более чистый воздух, тогда
как животные с головою, наклоненной к земле, вдыхают
воздух, загрязненный влагой земли. Точно так же и дети,
вследствие своего малого роста, менее умны, чем взрослые.

3. Определите, правильны ли следующие рассуждения с
точки зрения критериев теории доказательств:

а) Иванов говорит, что аргументация — это чисто психо-
логический процесс. Но говорить так, значит, высказывать
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ложное суждение, следовательно, Иванов высказывает имен-
но такое суждение. А высказывать ложное суждение, зна-
чит, говорить ложь. Но тот, кто говорит ложь — лжец. А
лжец достоин презрения. Следовательно, Иванов достоин
презрения.

б) Во время бунта плебеев в древнем Риме сенатор Мене-
ний Агриппа умиротворял их таким образом. «Каждый из
вас, — говорил он, — знает, что в организме человека су-
ществуют разные части, причем каждая из них выполняет
свою определенную роль: ноги переносят человека, голова
думает, руки работают. Государство — это тоже организм, в
котором каждая часть предназначена для выполнения своей
роли: патриции — это мозг государства, плебеи — это его
руки. Что было бы с человеческим организмом, если бы от-
дельные части его взбунтовались и отказались выполнять
предназначенную для них роль? Если бы руки отказались
работать, голова — думать, тогда человек был бы обречен на
гибель. То же самое случится и с государством, если его
граждане, подобно вам, будут отказываться выполнять то,
что является их естественной обязанностью. А посему, забо-
тясь о вас, неразумные, призываю прекратить бунт!»

в) «Уважаемые коллеги! У меня, как и у всех, очевидно,
присутствующих, нет ни тени сомнения в научной некомпе-
тентности товарища Иванова. В самом деле, на протяжении
всей, навязанной нам товарищем Ивановым дискуссии, он
упорно отстаивает ложный, абсурдный, если хотите, тезис.
Да, да! Именно абсурдный! И чтобы не уподобляться товари-
щу Иванову, я буду доказателен в подтверждении этого и
без того, впрочем, ясного обстоятельства. Но тем не менее.
Во-первых, аргументы, на которых строится доказательство
товарища Иванова, ложны, поскольку описываемых событий
не было, и это со всей убедительностью показал предыду-
щий оратор, да и сам Иванов перед лицом неопровержимых
фактов теперь уже это признает. Но более того, и это во-
вторых, рассуждение, с помощью которого товарищ Иванов
пытался связать свои ложные аргументы с не менее ложным
в силу этого тезисом, содержит, как все, наверное, заметили,
грубейшую, непростительную логическую ошибку, о кото-
рой, товарищ Иванов, Вы прочтете в любом школьном учеб-
нике логики. Я уверен, уважаемые коллеги, что сказанного
вполне достаточно, чтобы сделать соответствующие выво-
ды».
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Антецедент 95
Антиномия 31, 502

«Куча» 502
отношения именования 81

Аргументация 466
виды 467
от обратного 474
от противного 474
поле 470
простая 466
«путем сведения к абсурду» 475
сложная 466
софистический прием 501

Аргументы 468
автономность обоснования 484

виды 471
доказательства 468
к авторитету 490
к верности 504
к выгоде 504
к здравому смыслу 504
к человеку 490
основные 509
правила по отношению к ним 484
резервные 509

Версия 464
Вид и род 185
Воображение 9
Вопрос 456

знаковая форма 456
виды 457
каким образом 45
какой 458
ли- 457
сколько- 458
что- 458
неправильный 459
правильный 459
ответ на него 461
— не полный 461
— не по существу 461
— полный 461
— по существу 461

Восприятие 9, 11
Вывод 115, 328

дедуктивный 331
из допущений 119
по аналогии 406
по «логическому квадрату» 350
преобразованием категориче-

ских суждений 353
от общего к частному 385
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к отдельному 385
от отдельного к общему 393
от частного к общему 393
статистический 405

Высказывание 11, 18, 72
ассерторическое 312
бессмысленное 18
истинное 18
категорическое (виды) 288
логически возможное 317
— невозможное 317
— необходимое 316
— случайное 317
ложное 18
модальное 312
неопределенно-истинностное 18
осмысленное 18
отношения между ними 322
— логические 322
— фактические 322
отрицание его 318

Высказывательная форма 94

Гипотеза 463
конкурирующая 464

Гипотетико-дедуктивный метод по-
знания 404, 449
— способ обоснования теорий

387, 449

Декартово произведение 77
Дедуктивный вывод 331
Дедукция 385
Действительность

идеальная 11
реальная 11

Деление
мериологическое 245
понятий 231
— виды 239
— возможные ошибки 235
— дихотомические 240
— и классификация 242
— основание 232
— члены 233
таксономическое 244

Денотат 67
Десигнатор 67
Дескриптивный термин 72, 24
Дефиниция — см. Определение
Дизъюнкция 91

сильная 299

слабая 299
строгая 299

Дилемма 338
деструктивная 338
конструктивная 338
простая 340
сложная 340

Дискуссия 494
ролевая 499
публичная 507

Доказательство 115, 467
апагогическое 474
аргументы 468
высказывания 467
в исчислении высказываний 118

предикатов 152
в узком смысле 468
в широком смысле 468
и демонстрация 469
и опровержение 467
косвенное 477
непрямое 474
от обратного 474
от противного 474
посредством исключения аль-

тернатив 476
правила его 481
прямое 474
состав 468
схема его 120
тезис его 468
теории 480
теоремы 119
форма его 468
формулы 120

Допущение 119
доказательства 119
вспомогательное 468
вывода 119
эвристические принципы вве-

дения 126
Достаточное условие 303

действия причины 420
Достоверность 391

логическая 391
практическая 391

Единичные имена 59

Зависимость формулы вывода от
допущений 121
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Заключение вывода 329
Закон

достаточного основания 27
исключенного третьего 27
логики 26, 30, 95
— высказываний 97
— предикатов 150
— схема его 98
науки 445
непротиворечия 27
противоречия 28
теории 445
тождества 27

Знак 20, 43
виды 43
основные характеристики 47
предметное значение 20, 47
принципы употребления 78
смысл 48
— приданный 49
— собственный 49
смысловое значение 20
— смысл 48
— смысловое содержание 50, 84

Идеализация 17
Имена 58

автонимное употребление 80
виды 59
единичные 59
интенсиональное употребление

82
неописательные 61
общие 59
описательные 61
предметное значение 58
простые 61
синтаксическая функция 63
сложные 61
экстенсиональное употребление

82
Индивидный концепт 62
Индукция 393

и подтверждение 404
как обобщение 398
научная 399
неполная 394
полная 394
популярная 399
от отдельного к общему 393
от частного к общему 393, 402

статистическая 405
условия состоятельности 398

Импликация 91
Интенсионал знака 67
Интенсиональные контексты 85
Интерпретация 94

формул языка логики предика-
тов 138

Информация и знание 359
Истина 17

конвенциональная 164
Исчисление 114

аксиоматическое 116
высказываний 103
— аксиоматическое 116
— натуральное 116, 121
— с аксиомами 117
— со схемами аксиом 117
— секвенциальное 116
логическое 116
метатеорема 116
постулаты 122, 153
предикатов 152
— аксиоматическое 152
— натуральное 153

Категории языковых выражений 57
семантические 57
синтаксические 57

Кванторные слова 70, 284, 63
Квантор

общности 134, 63
существования 134, 63

Классификация 242
естественная 243
искусственная 243
и характеристика 244

Контекст
интенсиональный 85
экстенсиональный 85

Концепт индивидный 188
Конъюнкция 91
Критика 467, 479

доказательства 479
высказывания 477
опровержения 479

Круг
в доказательстве 485
— мнимый 488
в определении 268
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Логика 8, 9, 19
высказываний 95
как наука 19
предикатов 132, 148
релевантная 302
символическая 36
традиционная 34
формальная 19, 36

Логическая форма
высказывания 22, 94
мысли 21
понятия 187, 196
«Логический квадрат» 325

Логические законы 26
Логические константы 70, 91, 24
Логическое следование 95, 149

индуктивное 331
дедуктивное 331
принцип обратной дедукции 389

Логическое
подлежащее 63
сказуемое 65
содержание мысли 21
— высказывания 23
— понятия 197

Метатеорема исчисления 116
Метаязык 88
Метод

аксиоматический 448
Бэкона-Милля 417
гепотетико-дедуктивный 416, 449
индуктивного обобщения 398
познания 12
— теоретический 12, 416
— эмпирический 12, 416
остатков 437
различия 430
сопутствующих изменений 433
сходства 427
формализации 35

Методология 20, 36
Модальность суждения 313

алетическая 313
деонтическая 314
логическая 316
физическая 315
эпистемическая 314

Моделирование физическое 409
Модус умозаключения (рассужде-

ния) 334
отрицающе-утверждающий 343

силлогизма 366
— неправильный 366
— правильный 366
— сильный 366
— слабый 366

Необходимое условие 303
действия причины 420

Обобщение 16
и абстрагирование 191
в понятии 191
понятий 223
— предел 228
предметов 229

Обоснование
гипотетико-дедуктивный

способ 480
высказывания 467
полное 467
теории 466, 480
частичное 467

Обращение суждений 353
Объем понятия 184

логический 198
фактический 198
части 184
элементы 184

Объект познания (мысли) 158
абстрактный 160, 206
идеализированный 161
идеальный 161
реальный 159
теоретический 159
эмпирический 159

Объяснение
законов науки 452
и понимание 455
телеологическое 452
функция 450
явлений 450

Определение (дефиниция) 249
атрибутивное 258
генетическое 258
и описание 272
и сравнение 274
и указание 272
и характеристика 251
индуктивное 92, 263
как прием познания 249
контекстуальное 261
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лингвистическое 259
неявное 260
номинальное 253
правила и ошибки 265
операциональное 258
посредством отрицания 260
реальное 255
рекурсивное 264
состав 249
через абстракцию 259
явное 256

Опровержение 467
аналогией рассуждения 502
высказывания 467
непрямое 475
«путем сведения к абсурду» 475
теории 480
частичное 502

Ответ на вопрос 461
неполный 461
неправильный 462
полный 461
по существу 461
не по существу 461
правильный 462

Отношение 170
именования 59
логического следования 95

дедуктивное 331
индуктивное 331

между высказываниями 322
— логическое 322
— фактическое 322
— категорическими («логиче-

ский квадрат») 325
между понятиями 212
— логическое 212
несовместимости 213, 217
несравнимости 212
перекрещивания 215
подчинения 215
противоположности 217
противоречия 217
равнозначности (эквивалент-

ности) 215
совместимости 213, 215
соподчиненности 218
сравнимости 212

Отрицание 318
операция 318
связка 91

суждений 318
Ошибка

«аргумент, доказывающий слиш-
ком мало» 485

« много» 485
в делении 235
в доказательстве 481
в определении 265
«дамский аргумент» 485
«круг в доказательстве» 485
«— в определении» 265
«ложный аргумент» 484
«не подтверждает» 489
«необоснованный аргумент» 486
«не следует» 483
«подмена понятий» 482
«подмена тезиса» 482
«после этого — по причине это-

го» 423
«поспешное обобщение» 398
«предвосхищение тезиса» 486
«скачок в делении» 236
«смешение оснований» 235

Ощущение 9,11

Парадокс 31
Больцано 195
взаимозаменимости 81
«Лжец» 487
материальной импликации 302,

112
отношения именования 81
«Черный ботинок» 400

Паралогизм 497
Переменная

естественного языка 60
предметная 60
пропозициональная 91, 24
свободная 137
связанная 137
синтаксическая 135

Подформула 93
Подтверждение 467

гипотез 478
гипотетико-дедуктивный метод

416, 479
высказываний 467
— обоснование теорий 446
— доказательство теорий 449

Познание 9
рациональная ступень 10
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теоретический уровень 14
чувственная ступень 10
эмпирический уровень 14

Поле аргументации 470
Понимание 55
Понятие 12, 182

виды 200
— единичное и общее 201
— конкретное и абстрактное 205
— относительное и безотноси-

тельное 205
— положительное и отрицатель-

ное 204
— пустое и непустое 201
— равнозначное 215
— совместимое и несовмести-

мое 213
— собирательное и несобира-

тельное 207
— несравнимое 212
— сравнимое 212
— с нулевым (пустым) объемом

201
— теоретическое и эмпиричес-

кое 208
и обобщение 191
и слово 188
и предоставление 190
как система знания 139
как смысл общего имени 193
как форма мысли и мышления

180
объем 184
— логический 198
— фактический 198
отношения между понятиями
— логические 212
— фактические 212
содержание 184
— логическое 197
— основное 184
— полное 184
— фактическое 197

Превращение суждений 353
Предложение 71

как семантическая категория 71
нормальное 65
повествовательное 71
соответствия 445

Предикат
диспозиционный 170

и высказывание 63
и предикатор 63
многоместный 165
одноместный 165

Предикатор 66
и предикат как функтор 64

Представление 9, 11
Правило

вывода 115
— в аксиоматических исчисле-

ниях 118
— в натуральных исчислениях

122
— формальное 115
— непрямое 130
— основное 128
— «от противного» 346
— прямое 129
— «путем сведения к абсурду»

131, 346
— «рассуждения по случаям»

деления 233
замены эквивалентных 109
контрапозиции 342
метода остатков 437
— различия 430
— сопутствующих изменений

433
— сходства 427
образования контрадикторной

противоположности 319
обращения 359
определения 265
относительно аргументации 481
превращения 355
распределенности терминов 354

Признак 164
атрибутивный и реляционный

167
видовой и родовой 186
качественный и количествен-

ный 169
отрицательный и положитель-

ный 167
основной и производный 172
относительно существенный 178
относительный и безотноси-

тельный 178
случайный и неслучайный 172
существенный и несуществен-

ный 173
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пропозициональный и пред-
метно-функциональный 168

Принцип
взаимозаменимости 81
достаточного основания 32
исключенного третьего 32
логики 30
непротиворечия 32
однозначности 78
предметности 78
тождества 32
употребления знаков 78

Причина 418
основные характеристики 419

Пропозициональная установка 83
Простой категорический силло-

гизм 363
модусы 366
неправильный 372
общие правила 371
правильный 371
процедура анализа 374
сокращенный 378
состав 364
термины 364
— больший 364
— крайний 364
— меньший 364
— средний 363
фигура 365

Пропонент 494
Противопоставление 361

предикату 361
субъекту 361

Рассуждение 100
«от противного» 474
правильное 100
«по случаям» 340

Реле вантность
негативная 390
отсутствие 390
позитивная 390

Референт знака 67

Свойство 165
в узком смысле 170
в широком смысле 165
и качество 170
не индуктивное 503

Синтаксис
языка логики высказываний 91

предикатов 133
Семантические и синтаксические

категории 57
— аспекты языка 44

Семантика логики предикатов 138
Семиотика 36
Синтез 16, 191
Синтаксическая переменная 135
Символы

исходные 91, 133
Силлогизм

лемматический 338
простой категорический 363
разделительно-категорический

342
смешанный 339
условно-категорический 334
условно-разделитеьный 338
чисто-условный 341

Следование
дедуктивное 331
индуктивное 331, 387

Смысл 48
и смысловое содержание 50, 84
знака 48 ^
— приданный 49
— собственный 49

Смысловое содержание знака 50, 84
Сравнение 15, 191
Софизм 497

«Куча» 502
«Протагор и Эватл» 503

Софистический прием в аргумен-
тации 501

Спор 494
джентльменский 497
для истины 495
для победы 496
для убеждения 495
логический 495
научный 497
стратегия 509
тактика 508
теоретический 509
уловки 501
хамский 497
эпистемический 495
эристический 496
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Суждение 72, 278
атрибутивное 283
выделяющее 294
единичное 284
исключающее 294
категорическое 288
множественное 284
модальное и ассерторическое 312
об отношении 283
общее 288
отрицательное 285
предикат 283
простое 281
равнозначное (равносильное) 280
связка 284
сложное 281, 298
с пустым субъектом
стандартная форма 290
субъект 282
утвердительное 285
частное 288
эквивалентное 280

Сущность предметов 173
Схема

вывода 120
доказательства 120
закона логики 98
языка 92

Таблицы истинности 103
Тезис доказательства 468
Терм 135
Теорема

прямая 304
обратная 304
исчисления высказываний 119

Теоретический объект познания 159
Теория 11

дедукции 113
— в современной логике 114
— в традиционной логике 114
как форма знания 442
— аксиоматическая 448
— гипотетико-дедуктивная 449
— методологического характе-

ра 448
— непротиворечивость 480
— состав 444
— способ построения 448
— функции 443

— феноменологическая 443
— эмпирическая 443
— эмпирический базис 444

Термин
дескриптивный 72, 24
логический 72, 24
наблюдения 159
пустой 162
распределенность 354
теоретический 160

Типы объектов познания 158
Трилемма 341

Уловка спора 496
логическая 496, 501
нейтрализация 508
организационно-процедурная 507
разоблачение 508
социально-психологическая 503

Умозаключение 12, 114, 328
дедуктивное 331
демонстративное 331
достоверное 331
заключение его 330
индуктивное 331
непосредственное 349
неправильное 331
обращения 356
опосредованное 349
по аналогии 406
по «логическому квадрату» 350
правдоподобное 331
правильное 331
превращения 335
проблематичное 331
противопоставления субъекту

и предикату 361
содержательное 329
формализация его 330
формально-логическое 329

Форма 21
высказывательная 70
знаковая 72
знания 22
мысли 21

Формальный вывод 115
Формализация

адекватная 116
рассуждения 116
умозаключения 330
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Формула 92
выполнимая 99
замкнутая 137
зависимость от допущений 121
невыполнимая 99
тождественно-истинная 97
— ложная 99
со свободными переменными 137
языка логики высказываний 92

предикатов 135
Функтор 68
Функция 73

истинностно-истинностная 74
логическая 74
многоместная 75
область значения 73
— определения 73
объяснения 450
предметная 73
предметно-предметная 77
предметно-истинностная 74
пропозициональная 74, 77
теории 443

Характеристика зависимости фор-
мул вывода от допущений 121

Эвристические принципы введе-
ния допущений 126

Эквивалентность
логическая 108
фактическая 108
формул логики высказываний

109
предикатов 155

Эквивалентные преобразования
метод 109

Эквиваленция 108
Экстенсионал знака 67
Эмпирические объекты познания

159
Энтимема 378

принцип восстановления 379

Явление 418
Язык 42, 44, 87

аспект семантический 45
— синтаксический 44
— прагматический 45
естественный 87
искусственный 87
логики высказываний 91
— предикатов 132
объектный и метаязык 88
семантика 44
синтаксис 44, 92
схема 92
формализованный 88
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§ 8. Принципы употребления знаков 78
ПРИНЦИП ОДНОЗНАЧНОСТИ 78
ПРИНЦИП ПРЕДМЕТНОСТИ 79
ПРИНЦИП ВЗАИМОЗАМЕНИМОСТИ 80
ПАРАДОКСЫ ВЗАИМОЗАМЕНИМОСТИ 81

Глава III. СИМВОЛИЧЕСКАЯ ЛОГИКА. ФОРМАЛИЗОВАННЫЕ
ЛОГИЧЕСКИЕ ЯЗЫКИ И ТЕОРИЯ ДЕДУКЦИИ

§ 9. Основные особенности искусственных языков
логики по сравнению с естественными языками 87

§ 10. Язык, логика и исчисление высказываний 91
ЯЗЫК ЛОГИКИ ВЫСКАЗЫВАНИЙ (СИНТАКСИС

И СЕМАНТИКА ЯЗЫКА) 91
ЛОГИКА ВЫСКАЗЫВАНИЙ. ПОНЯТИЯ ЛОГИЧЕ-

СКОГО СЛЕДОВАНИЯ И ЗАКОНА ЛОГИКИ 95
ЗАКОНЫ ЛОГИКИ ВЫСКАЗЫВАНИЙ 97
ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ ИСТИН-

НОСТНЫХ ТАБЛИЦ ДЛЯ ВЫЧИСЛЕНИЯ
ИСТИННОСТНЫХ ЗНАЧЕНИЙ ФОРМУЛ 103

ИСЧИСЛЕНИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЙ 113
НАТУРАЛЬНАЯ СИСТЕМА ИСЧИСЛЕНИЯ

ВЫСКАЗЫВАНИЙ 121
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§ 11. Язык, логика и исчисление предикатов 132
ЯЗЫК ЛОГИКИ ПРЕДИКАТОВ 132
СИНТАКСИС ЯЗЫКА ЛОГИКИ ПРЕДИКАТОВ

(ИСХОДНЫЕ СИМВОЛЫ, ТЕРМЫ, ФОРМУ-
ЛЫ) 133

СВОБОДНЫЕ И СВЯЗАННЫЕ ВХОЖДЕНИЯ
ПЕРЕМЕННЫХ В ФОРМУЛЫ 137

СЕМАНТИКА ЯЗЫКА ЛОГИКИ ПРЕДИКАТОВ 138
ЛОГИКА ПРЕДИКАТОВ 148
ЛОГИЧЕСКОЕ СЛЕДОВАНИЕ 149
ЗАКОН ЛОГИКИ ПРЕДИКАТОВ 150
ИСЧИСЛЕНИЕ ПРЕДИКАТОВ 152
НАТУРАЛЬНАЯ СИСТЕМА ИСЧИСЛЕНИЯ

ПРЕДИКАТОВ 153

Глава IV. ТИПЫ ОБЪЕКТОВ ПОЗНАНИЯ И ИХ ВОЗМОЖНЫЕ
ХАРАКТЕРИСТИКИ

§ 12. Возможные объекты познания (предметы мысли).... 158
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОБЪЕКТЫ ПОЗНАНИЯ И

ВОПРОС О НЕПУСТОТЕ ТЕРМИНОВ 162
§ 13. Понятие признака. Виды признаков 164
§ 14. Деление признаков по месту и роли в системе

признаков. Сущность предметов 171

Глава V. ПОНЯТИЕ КАК ФОРМА МЫШЛЕНИЯ

§ 15. Понятие как форма мышления. Общая
характеристика 180

§ 16. Логическая структура и основные характе-
ристики понятия 184

§ 17. Слово и понятие. Понятие и представление 188
§ 18. Основные приемы образования понятий.

Значение понятий в познании 191
§ 19. Закон обратного отношения между объемами

и содержаниями понятий. Логические и факти-
ческие объемы и содержания понятий 194

§ 20. Виды понятий 200
§ 21. Виды отношений между понятиями 210

ВИДЫ СОВМЕСТИМОСТИ 215
ВИДЫ НЕСОВМЕСТИМОСТИ 217

Глава VI. ОПЕРАЦИИ С ПОНЯТИЯМИ

§ 22. Обобщение и ограничение понятий 223
§ 23. Деление понятий. Классификация 231

КЛАССИФИКАЦИЯ 242
КЛАССИФИКАЦИЯ И ХАРАКТЕРИСТИКА

ПРЕДМЕТОВ 244
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ТАКСОНОМИЧЕСКИЕ И МЕРЕОЛОГИЧЕСКИЕ
ДЕЛЕНИЯ И КЛАССИФИКАЦИЯ 244

Глава VII. ОПРЕДЕЛЕНИЕ (ДЕФИНИЦИЯ) КАК ПРИЕМ
ПОЗНАНИЯ

§ 24. Общая характеристика определения 248
§ 25. Виды определений 256

ВИДЫ ЯВНЫХ ОПРЕДЕЛЕНИЙ 258
ВИДЫ НЕЯВНЫХ ОПРЕДЕЛЕНИЙ 260

§ 26. Правила и возможные ошибки в определении 265
§ 27. Приемы, сходные с определением 271

Глава VIII. СУЖДЕНИЕ (ВЫСКАЗЫВАНИЕ) КАК ФОРМА
МЫШЛЕНИЯ

§ 28. Общая характеристика и роль суждения
в познании 277

§ 29. Простые и сложные суждения. Виды простых
суждений 281
СТРУКТУРЫ (ВИДЫ) ПРОСТЫХ СУЖДЕНИЙ 282
КАТЕГОРИЧЕСКИЕ СУЖДЕНИЯ И ИХ ВИДЫ 288
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СМЫСЛА КАТЕГОРИЧЕ-

СКИХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ ПОСРЕДСТВОМ
КРУГОВЫХ СХЕМ 291

ВЫДЕЛЯЮЩИЕ И ИСКЛЮЧАЮЩИЕ СУЖ-
ДЕНИЯ 294

§ 30. Виды сложных суждений 298
§ 31. Понятие необходимого и достаточного условия 303
§ 32. Связь между простыми суждениями со слож-

ными субъектами и предикатами и сложными
суждениями. Преобразование категорических
суждений за счет расширения субъектов 307

§ 33. Суждения ассерторические и модальные 312
ТИПЫ И ВИДЫ МОДАЛЬНОСТИ 313

§ 34. Отрицание суждений. Виды отношений между
суждениями 318
ОСНОВНЫЕ ВИДЫ ЛОГИЧЕСКИХ ОТНОШЕ-

НИЙ МЕЖДУ ВЫСКАЗЫВАНИЯМИ 322
ЛОГИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ КАТЕ-

ГОРИЧЕСКИМИ СУЖДЕНИЯМИ 325

Глава IX. ВЫВОДЫ (УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ)

Часть I. ДЕДУКТИВНЫЕ ВЫВОДЫ

§ 35. Выводы из сложных высказываний (выводы
на основе свойств логических связок) 333
УСЛОВНО-РАЗДЕЛИТЕЛЬНЫЙ (ЛЕММАТИ-

ЧЕСКИЙ) СИЛЛОГИЗМ 338
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§ 36. Выводы из категорических суждений. Непосред-
ственные умозаключения 349
ВЫВОДЫ НА ОСНОВЕ СВОЙСТВ ОТНОШЕНИЙ
МЕЖДУ КАТЕГОРИЧЕСКИМИ СУЖДЕНИЯМИ

(ВЫВОДЫ ПО «ЛОГИЧЕСКОМУ КВАДРАТУ») 350
ВЫВОДЫ ПОСРЕДСТВОМ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ

СУЖДЕНИЙ 353
ПРЕВРАЩЕНИЕ 355
ОБРАЩЕНИЕ 356
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ ПРЕДИКАТУ 361
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ СУБЪЕКТУ 361

§ 37. Выводы из категорических суждений. Простой
категорический силлогизм 363
ОБЩИЕ ПРАВИЛА ПРОСТОГО КАТЕГОРИЧЕ-

СКОГО СИЛЛОГИЗМА И СПЕЦИАЛЬНЫЕ
ПРАВИЛА ФИГУР КАТЕГОРИЧЕСКОГО
СИЛЛОГИЗМА 371

СПЕЦИАЛЬНЫЕ ПРАВИЛА ФИГУР 376
§ 38. Энтимема (сокращенный силлогизм) 378

Часть II. ПРАВДОПОДОБНЫЕ ВЫВОДЫ (ПРАВДОПОДОБНЫЕ
УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ). ПОНЯТИЕ ИНДУКТИВНОГО
СЛЕДОВАНИЯ
ИНДУКТИВНОЕ СЛЕДОВАНИЕ 387

§ 39. Основные виды правдоподобных выводов
(умозаключений) 390
ОБРАТНО-ДЕДУКТИВНЫЙ МЕТОД ОБОСНОВА-

НИЯ ГИПОТЕЗ (В СОСТАВЕ НЕАКСИОМАТИ-
ЗИРОВАННЫХ ТЕОРИЙ) 391

ИНДУКТИВНЫЕ ВЫВОДЫ (ИНДУКЦИЯ), ИХ
ВИДЫ И ХАРАКТЕРИСТИКА 393

ПОЛНАЯ И НЕПОЛНАЯ ИНДУКЦИЯ 396
ИНДУКЦИЯ ОТ ЧАСТНОГО К ОБЩЕМУ 402
СТАТИСТИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ 405
ВЫВОДЫ ПО АНАЛОГИИ 406

Глава X. НЕКОТОРЫЕ МЕТОДЫ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ
Часть I. ЭМПИРИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ ОБОСНОВАНИЯ

ИНДУКТИВНЫХ ОБОБЩЕНИЙ
§ 40. Понятие причины и основные свойства

причинных связей 418
§ 41. Методы установления причинной зависимости

явлений 427
МЕТОД СХОДСТВА 427
МЕТОД РАЗЛИЧИЯ 430
МЕТОД СОПУТСТВУЮЩИХ ИЗМЕНЕНИЙ 433
СОЕДИНЕННЫЙ МЕТОД СХОДСТВА

И РАЗЛИЧИЯ 435
МЕТОД ОСТАТКОВ 437
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Часть II. ТЕОРИЯ И НЕКОТОРЫЕ МЕТОДЫ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО
ПОЗНАНИЯ

§ 42. Теория как форма и система знания 422
СОСТАВ ТЕОРИЙ 444
ИСТИННОСТЬ ТЕОРИЙ 446
ВИДЫ ТЕОРИЙ 447

§ 43. Научное объяснение 450
§ 44. Вопрос и гипотеза как формы познания.

Их методологическое значение 456
ВОПРОС 456
ГИПОТЕЗА 463

Глава XI. ЛОГИКО-ЭПИСТЕМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНО-
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ АРГУМЕНТАЦИИ

Часть I. ЛОГИКО-ЭПИСТЕМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
АРГУМЕНТАЦИИ

§ 45. Аргументация как прием познавательной
деятельности. Виды аргументаций 466

§ 46. Доказательство и опровержение 467
§ 47. Виды доказательств 471
§ 48. Подтверждение и критика (тезиса) 477

КРИТИКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И ОПРОВЕР-
ЖЕНИЙ 479

ВОПРОС ОБ ОСНОВАНИИ ТЕОРИЙ 480
§ 49. Правила и возможные ошибки в процедурах

обоснования 481
ПРАВИЛА ПО ОТНОШЕНИЮ К ТЕЗИСУ 481
ПРАВИЛА ПО ОТНОШЕНИЮ К АРГУМЕНТАМ 484
ПРАВИЛО ОТНОСИТЕЛЬНО ФОРМЫ ДОКАЗА-

ТЕЛЬСТВА 488
ПРИМЕРЫ ОШИБКИ «НЕ СЛЕДУЕТ» 489

Часть II. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
АРГУМЕНТАЦИИ

§ 50. Спор и дискуссия как разновидности
аргументации. Виды споров 494

§ 51. Научный спор как форма познавательной
деятельности. Эпистемически-эвристическое
и социально-педагогическое значение
научных споров 497

§ 52. Уловки споров и способы их нейтрализации 501
УЛОВКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕ-

СКОГО ХАРАКТЕРА 503
УЛОВКИ ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРОЦЕДУР-

НОГО ХАРАКТЕРА 507
§ 53. Рационализация споров: понятие о стратегии

и тактике спора 508

ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 514
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Институт готовит специалистов высшей квалификации по всем формам обучения в соответствии
с требованиями российского образовательного стандарта на факультетах: юридическом,
экономическом, журналистики, лингвистики. Для лиц с любым высшим или средним
профессиональным образованием по профилю факультета, срок обучения 2,5-3 года.

Выпускники получают государственный диплом. Студентам дневного

отделения предоставляется отсрочка от призыва в армию. Обучение платное.

Большинство студентов дневного отделения помимо основного курса

профессиональной подготовки выбирают дополнительные образовательные

программы:
• изучения иностранного языка (10 часов в неделю весь период обучения в группах
не более 8 человек, занятия ведут российские и зарубежные преподаватели);
выпускники получают второй государственный диплом — «Переводчик в сфере
профессиональной коммуникации»; сдача экзаменов на международные
сертификаты «Trinity College London», «Cambridge 1-st certificate», TOEFL,
«Cambridge certificate in advanced», SEFIC;
• овладения современными компьютерными технологиями по выбранной
профессии;
• организации практики по специальности, начиная с 1-го курса, позволяющую
студентам к концу обучения иметь трудовую книжку со стажем работы до 2-х лет
(на выпускном курсе — совмещение обучения с работой в организациях в режиме
неполного рабочего дня).

На экономическом факультете реализуется совместная с Лондонской торгово-
промышленной палатой подготовка по программе «Международный
менеджер» с выдачей международного сертификата.
С 2001 года в Договоре на обучение закреплена гарантия трудоустройства
выпускников на престижную и высокооплачиваемую работу по специальности.

Высокая концентрация интеллектуального потенциала, собственные научные школы
позволяют вовлекать студентов в научную работу. Ежегодно проводятся межвузовские
конференции, материалы которых публикуются в сборниках научных трудов.
Выпускники института работают в известных фирмах и банках, популярных средствах
массовой информации, на государственной службе.
При институте работает аспирантура по экономическим и юридическим специальностям.
Утвержден диссертационный совет по защите диссертаций на соискание ученой степени
кандидата юридических наук.

Прием в ИМПЭ им. А.С. Грибоедова проводится по результатам вступительных
испытаний. Абитуриенты дневного отделения проходят комплексное тестирование
и собеседование, а также тестирование (на добровольной основе) на «детекторе
лжи». Это позволяет исключить проникновение в студенческий коллектив молодых
людей, склонных к криминалу, алкоголизму, наркомании.

В институте работают подготовительные курсы для старшеклассников по следующим
дисциплинам: «Основы государства и права»; «Основы рыночной экономики»; «История
России»; «Математика»; «Русский язык»; «Введение в журналистику»; «Английский язык».

ИМПЭ им. А.С. Грибоедова имеет филиалы в городах: Вологда, Калуга, Липецк, Мурманск,
Нижневартовск, Петрозаводск, Ульяновск.

Адрес: 107066, Москва, ул. Спартаковская, д. 2 / 1 (м. «Бауманская»).
Телефоны приемной комиссии: 928-7777, 261-8241.

E-mail: cra@adm.iile.ru 


